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Tinglysningsretten 

 

 

 

Roskilde, den 18. august 2026 

 

 

Anmodning om tinglysning af Herringløse Landsbyråds adkomst til matrikelnummer 64, 

Herringløse By, Hvedstrup (”Byens gade”) – Landsbyrådets bemærkninger til de fremsatte 

indsigelser 

 

Under henvisning til Tinglysningsrettens retsbog af 20. juli 2026 i ovennævnte sag skal jeg på vegne 

af Herringløse Landsbyråd fremkomme med bemærkninger til de fremsendte indsigelser mod 

Landsbyrådets anmodning om ejendomsdom over gadejorden i Herringløse.  

 

Der er efter det oplyste fremsat indsigelser af Forenede Grundejere i Herringløse v/ Morten Nielsen 

(Herringløse Bygade 23) og tre individuelle lodsejere, nemlig Christine Nielsen (ligeledes 

Herringløse Bygade 23), Anne-Marie Larsen (Korskær 31) og Sune Tüxen Jørgensen (Skolegyden 

2), der så vidt vides alle er medlemmer af Forenede Grundejere i Herringløse.  

 

Indsigelserne udspringer af den konflikt om gadejorden, som Landsbyråd har redegjort for i sin 

anmodning om ejendomsdom af 16. februar 2026, jf. afsnit 2 i anmodningen og den som bilag 23 

fremlagte redegørelse, der er offentliggjort på Landsbyrådets hjemmeside.  

 

Landsbyrådet havde på baggrund af det tidligere sagsforløb ved Retten i Roskilde forudset, at der 

kunne fremkomme indsigelser af det pågældende indhold. Landsbyrådet imødegik derfor de 

pågældende indsigelser allerede i sin anmodning om ejendomsdom af 16. februar 2026, jf. navnlig 

afsnit 5 og 6 i anmodningen.  

 

De nu fremsatte indsigelser giver Landsbyrådet anledning til at supplere det i anmodningen om 

ejendomsdom anførte som følger: 

 

1. Ingen har påstået, at de selv er rette ejer af gadejorden 

 

Landsbyrådet konstaterer, at hverken Forenede Grundejere i Herringløse eller de lodsejere, som har 

fremsat en indsigelse, har påstået, at de selv er rette ejer af matrikelnummer 64 (gadejorden).  

 

Forenede Grundejere påstår ganske vist at have ”kompetence til at ”administrere”/vedligeholde 

gadejorden”. Men foreningen hævder ikke, at denne kompetence giver foreningen ret til at 
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håndhæve ejendomsretten til gadejorden, idet foreningens synspunkt i stedet er, at gadejorden er 

”omfattet af udstykningslovens § 46” og skal forblive ”under professionel og uvildig ejendomsretlig 

administration af landinspektørerhvervet og med Roskilde Kommune, som repræsentant for ’Byens 

Gade’”.  

 

Til den fremsatte indsigelse bemærkes, at Landsbyrådet netop søger ejendomsdom efter aftale med 

Roskilde Kommune, der anerkender, at gadejorden i Herringløse ikke er blevet herreløs over årene 

og derfor ikke tilfalder kommunen i medfør af udstykningslovens § 46, jf. bilag 9.  

 

Roskilde Kommune har gentagne gange over årene forgæves forsøgt at forklare Morten og Christine 

Nielsen, som har stiftet Forenede Grundejere i Herringløse, at gadejorden ikke er blevet herreløs, at 

kommunen ikke gør krav på ejendomsretten til gadejorden i medfør af udstykningslovens § 46, at 

kommunen ikke administrerer gadejorden på vegne af grundejerne i ejerlavet, og at kommunen ikke 

udfører arbejder på gadejorden uden forudgående aftale med Landsbyrådet, jf. de som bilag 16-19 

fremlagte dokumenter samt Roskilde Kommunes korrespondance med Christine Nielsen fra 2018, 

der fremlægges som nye bilag 36 og bilag 37 i sagen. 

 

Som oplyst i anmodningen om ejendomsdom af 16. februar 2026 indgav Landsbyrådet en 

tilsvarende anmodning i 2023. Anmodningen var dengang formuleret lidt anderledes, hvilket var 

årsagen til, at den blev afvist. Inden indgivelsen af den første anmodning om ejendomsdom 

gennemførte Landsbyrådet en spørgeundersøgelse og afstemning blandt alle lodsejere i ejerlavet 

(dvs. et borgermøde på skriftligt grundlag) med henblik på at sikre sig, at en betydelig del af 

lodsejerne fortsat havde et ønske om at eje og administrere gadejorden i fællesskab gennem 

Landsbyrådet, jf. nærmere herom i den som bilag 23 fremlagte redegørelse. Rationalet bag 

borgermødet var, at det ikke er så vigtigt, hvem der håndhæver ejendomsretten til gadejorden. Det 

vigtige er, at der til enhver tid er en fælles forening (et bylav), som håndhæver ejendomsretten, da 

ejendomsretten i modsat fald tilfalder Roskilde Kommune i medfør af udstykningslovens § 46.  

 

Der var 92 lodsejere, som deltog i afstemningen, hvilket efter Landsbyrådets opfattelse modsvarer 

det antal lodsejere, som kan forventes at interessere sig for gadejorden. Selv om det udsendte 

spørgeskema udtrykkeligt gav mulighed for at foreslå en anden administrator, var der ikke én eneste 

lodsejer – heller ikke medlemmerne af bestyrelsen for Forenede Grundejere i Herringløse – som 

foreslog, at gadejorden fremadrettet skulle administreres af Forenede Grundejere i Herringløse. 

Besvarelserne fra Morten og Christine Nielsen (Herringløse Bygade 23), Anne-Marie Larsen 

(Korskær 31) og Sune Tüxen Jørgensen (Skolegyden 2), som har gjort indsigelse i sagen, 

fremlægges samlet som nyt bilag 38 i sagen. 

 

2. Ingen har påstået, at de har vundet hævd på en del af gadejorden 

 

Landsbyrådet konstaterer dernæst, at ingen af de lodsejere, som har fremsat en indsigelse, har 

påstået, at de har vundet hævd på en del af matrikelnummer 64 (gadejorden) eller af andre grunde 

har krav på at få berigtiget deres skel mod gadejorden. De påstår heller ikke, at de repræsenterer 



 

 

3 

 

lodsejere, som har vundet hævd på en del af gadejorden eller af andre grunde har krav på at få 

berigtiget deres skel mod gadejorden. 

 

Anne-Marie Larsen (Korskær 21) fik berigtiget sit skel mod gadejorden allerede i 2016, jf. 

Geodatastyrelsens sagsakter, der fremlægges som nyt bilag 39. Morten og Christine Nielsen 

(Herringløse Bygade 23) var parter i den ejendomsberigtigelse, som blev gennemført i 2017, jf. 

Geodatastyrelsens sagsakter, der fremlægges som nyt bilag 40. Sune Tüxen Jørgensen (Skolegyden 

2) har ikke skel mod de grønne fællesarealer, som udgør gadejord. 

 

Når bortses fra de ejendomsberigtigelser, som allerede er gennemført og registreret i matriklen, har 

Landsbyrådet ikke modtaget henvendelser fra lodsejere, der mener, at de har vundet hævd på en del 

af den fælles gadejord og/eller har et ønske om at få berigtiget deres skel mod gadejorden.  

 

Det er netop de to ejendomsberigtigelser fra 2016 og 2017, som danner baggrund for Landsbyrådets 

ønske om at få tinglyst adkomst til gadejorden. De to ejendomsberigtigelser blev gennemført, uden 

at Landsbyrådet og dermed de øvrige lodsejere i ejerlavet blev inddraget som part i sagen, idet 

landinspektøren alene indhentede en erklæring om ”ingen indvendinger” fra Roskilde Kommune i 

medfør af § 18 i bekendtgørelsen om matrikulære arbejder.  

 

Ved at få tinglyst sin adkomst til gadejorden ønsker Landsbyrådet således at forhindre, at der igen 

kan opstå en situation, hvor en landinspektør,  

 

• forsømmer at undersøge nærmere, om gadejorden i Herringløse fortsat administreres af et 

bylav med foreningsstruktur (som Landsbyrådet), der har krav på at blive inddraget som part 

i sagen i henhold til § 17 i bekendtgørelsen om matrikulære arbejder, jf. afsnit 13.2.3.1 om 

”Ejendomsberigtigelse mod gadejord og lign.” i Geodatastyrelsen vejledning om matrikulære 

arbejder (vejledning nr. 46 af 18. april 2001), og derfor 

 

• gennemfører en ejendomsberigtigelse, som flytter skellet mod gadejorden, uden at 

Landsbyrådet og de øvrige lodsejere bliver hørt og derfor også uden nogen reel prøvelse af, 

om hævdsbetingelserne er opfyldt, jf. den som bilag 23 fremlagte redegørelse for forløbet 

omkring de gennemførte ejendomsberigtigelser.   

 

Forenede Grundejere i Herringløse postulerer i sine indsigelser, at der er ”tvist om gadejorden 

matrikulære grænser”, at ”der er flere tvister/tvivl om skel mod matr.nr. 64”, og at ”arealets grænser 

er uafklaret”, uden dog på nogen måde at konkretisere disse postulater nærmere. Christine Nielsen 

anfører i sin indsigelse, at: ”Ved sidste forsøg fra Herringløse Landsbyråd (som blev afvist i Østre 

Landsret), gjorde en anerkendt landinspektør op, at der umiddelbart kan være tale om op med 20 

ejendomme, som risikerer at komme i klemme”. Heller ikke dette postulat konkretiseres nærmere.  

 

Hvis hævd skal benyttes som argumentation for, at rekvirenten ikke skal tildeles ejendomsretten til 

en hel matrikel ved ejendomsdom, skal der foreligge en reel og konkret tvist om ejendomsretten til 
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et bestemt areal, og det skal som minimum sandsynliggøres, at hævdsbetingelserne kan være opfyldt, 

jf. U.1943.492H, U.1982.956/2Ø og U.2014.2591Ø.  

 

Landsbyrådet har såvel på sin hjemmeside (www.herringloeselandsby.dk) som i Landsbyrådets 

Facebook-gruppe (Herringløse Landsby – ”Dueslaget”) opfordret lodsejerne i ejerlavet til at rette 

henvendelse til bestyrelsen for Landsbyrådet eller undertegnede, hvis de mener, at de har vundet 

hævd på en del af den fælles gadejord.  

 

Landsbyrådets hjemmeside indeholder således følgende:  

 

”Hvor går skellet? 

 

Når man ser på matrikelkortet, er der flere steder, hvor det kunne se ud som om, at en lodsejer 

har inddraget et mindre gadejordsareal til garage, have eller parkering. 

 

Forklaringen på disse uoverensstemmelser mellem matrikelkortet og de faktiske skel er 

formentlig blot den, at matrikelkort per definition er upræcise og kan afvige fra de faktiske 

forhold i marken med adskillige meter. Geodatastyrelsen oplyser følgende på sin hjemmeside: 

”Matrikelkortets visning af skel skal dermed betragtes som vejledende, da de er behæftet med 

en usikkerhed på typisk 0,1-4,0 m”. 

 

Er der imidlertid lodsejere, som rent faktisk bruger en del af den fælles gadejord som deres 

egen grund, opstår spørgsmålet om, hvorvidt de har vundet hævd på arealet. Der er vundet 

hævd, hvis lodsejeren kontinuerligt har udøvet en ejers (eksklusive) råden uafbrudt i mere end 

20 år. Man kan dog ikke vinde hævd over arealer, hvis der er indgået en aftale med 

Landsbyrådet om brug eller leje af arealet. Hvis hævdsbetingelserne er opfyldt, kan der 

gennemføres en ejendomsberigtigelse, som ændrer det matrikulære skel mod gadejorden. 

 

Er der lodsejere, som mener, at de har vundet hævd på et gadejordsareal, og som ønsker at få 

berigtiget deres skel mod gadejorden, skal de rette henvendelse til Landsbyrådets bestyrelse 

herom.  

 

Bestyrelsen vil herefter med et opslag i Landsbyrådets Facebook-gruppe “Dueslaget” 

undersøge, om Landsbyrådets medlemmer kan anerkende, at hævdsbetingelserne er opfyldt. 

Hvis ingen har indsigelser, underskriver bestyrelsen uden videre den ejererklæring, som er 

nødvendig for at gennemføre ejendomsberigtigelsen. Hvis der fremkommer indsigelser, skal 

beslutningen om, hvorvidt Landsbyrådet kan anerkende, at hævdsbetingelserne er opfyldt, 

træffes på et borgermøde. Bestyrelsen indkalder hertil. Hvis borgermødet beslutter, at 

Landsbyrådet ikke kan anerkende, at der er vundet hævd, må lodsejeren indkalde til en 

skelforretning med henblik på at få spørgsmålet om hævd afgjort af en landinspektør.” 

 

http://www.herringloeselandsby.dk/
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Den 2. februar 2026, dvs. inden indgivelsen af anmodningen om ejendomsdom den 16. februar 2026, 

lavede undertegnede følgende opslag i Facebook-gruppen ”Herringløse Landsby – ”Dueslaget”, der 

har 410 medlemmer: 

 

”Gadejord: 

Opfordring til at sende en e-mail til charlotte@friisbachryhl.dk senest den 12. februar 2026, 

hvis man ønsker at gøre indsigelse mod, at Landsbyrådet søger ejendomsdom over 

gadejorden 

 

Som mange vil huske, anmodede Landsbyrådet i 2023 om at få tinglyst adkomst til gadejorden 

i Herringløse som repræsentant for den oprindelige ejerkreds, dvs. alle lodsejere i ejerlavet 

Herringløse By, Hvedstrup (”Byen”). Anmodningen blev afvist, fordi der på retsmødet i sagen 

den 2. februar 2024 fremkom indsigelser fra enkelte lodsejere, som (noget overraskende) 

tilkendegav, at de ikke ønsker at blive betragtet som medejere af gadejorden. 

 

På sin generalforsamling i 2025 traf Landsbyrådet beslutning om at søge ejendomsdom på ny 

men denne gang med en lidt anden formulering. Den nye formulering er i overensstemmelse 

med den dom, som Østre Landsret afsagde i sagen den 1. december 2024. Med den nye 

formulering anmoder Landsbyrådet om at få tinglyst adkomst til gadejorden som ejer i sin 

egen ret (og ikke som repræsentant for samtlige lodsejere i ejerlavet). 

 

Landsbyrådets adkomst til gadejorden hviler stadig på den kendsgerning, at Landsbyrådet 

gennem mange år har haft status og været anerkendt som bylav for hele den oprindelige 

ejerkreds. Medlemskab af Landsbyrådet er fortsat åbent for alle lodsejere i Herringløse. Den 

nye formulering betyder imidlertid, at Landsbyrådet kun repræsenterer de lodsejere, som til 

enhver tid er medlemmer af Landsbyrådet (og dermed indirekte har tilkendegivet, at de ønsker 

at deltage i den fælles udøvelse af ejendomsretten over gadejorden). Formuleringen 

respekterer med andre ord, at der er enkelte lodsejere, som har et eksplicit ønske om ikke at 

være med til at bestemme, hvordan vi bruger vores fælles gadejord. 

 

Siden generalforsamlingen har Landsbyrådet haft en langstrakt dialog med Roskilde 

Kommune omkring de offentlige veje, der fortsat henligger som en del af matrikelnummer 64. 

Denne dialog er nu udmundet i, at Roskilde Kommune har underskrevet en erklæring om, at 

kommunen ikke vil gøre indsigelse mod, at Landsbyrådet søger ejendomsdom. 

 

På det retsmøde om gadejorden, som blev afholdt ved Retten i Roskilde den 2. februar 2024, 

fremkom der forskellige indsigelser fra repræsentanter for ”Forenede Grundejere i 

Herringløse”, to lodsejere og landinspektør Mette Bach Glitzky, LE 34. Jeg har samtidig 

hermed skrevet direkte til de pågældende og anmodet dem om at fortælle mig, om de har 

indsigelser mod, at Landsbyrådet nu søger ejendomsdom som ejer i sin egen ret. 

 



 

 

6 

 

Formålet med dette opslag er at opfordre jer alle til at sende en e-mail til 

charlotte@friisbachryhl.dk senest den 12. februar 2026, hvis I overvejer at gøre indsigelse 

mod, at Landsbyrådet søger ejendomsdom. 

 

Det er således mit håb, at vi kan have en konstruktiv dialog om mulige løsninger på de 

eventuelle betænkeligheder, som I måtte have, inden anmodningen om ejendomsdom indgives 

til Retten i Roskilde. 

 

Hvis du er ny i byen, og derfor ikke forstår et muk af dette opslag, kan du læse om baggrunden 

for beslutningen om at søge ejendomsdom på Landsbyrådets hjemmeside: 

https://www.herringloselandsby.dk/konflikten-om-gadejord-2016-2025/. Jeg vedhæfter 

desuden mit udkast til ny anmodning om ejendomsdom, der indeholder en nærmere 

redegørelse for sagen. Send mig en e-mail, hvis I ønsker at få tilsendt sagens bilag.” 

 

På trods af det tidligere sagsforløb ved Retten i Roskilde, de mange opslag om gadejorden i 

landsbyens forskellige Facebook-grupper og de offentliggjorte oplysninger om hævd og skel på 

Landsbyrådets hjemmeside, er der ikke nogen lodsejere, der har henvendt sig til hverken 

Landsbyrådet eller retten med et konkret ønske om at få berigtiget deres skel mod gadejorden. 

Postulaterne om, at der er tvivl og tvist om skellet mod gadejorden, er derfor ikke rigtige.  

 

3. Indsigelserne er selvmodsigende 

 

Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tüxen Jørgensen udtrykker alle ønske 

om at fastholde deres medejerskab af gadejorden. De ønsker imidlertid ikke at være medlemmer af 

Landsbyrådet, selv om foreningens vedtægter etablerer en retlig ramme, der gør det muligt for alle 

de mange lodsejere i ejerlavet, herunder dem selv, at deltage i udøvelsen af samejet over gadejorden. 

Hvis Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tüxen Jørgensen melder sig ind i 

Landsbyrådet, kan de på lige fod med de øvrige lodsejere i ejerlavet være med til at vælge 

bestyrelsen, vedtage vedtægtsændringer og træffe konkrete beslutninger vedrørende gadejorden på 

demokratisk vis.  

 

Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tüxen Jørgensen kommer ikke i deres 

indsigelser med noget bud på, hvem der skal håndhæve ejendomsretten til gadejorden i stedet for 

Landsbyrådet. Der fremsættes alene et ønske om, at Roskilde Kommune skal forestå den 

”ejendomsretlige administration” af gadejorden ”som repræsentant for ’Byens Gade’”. Sagens 

kerne er imidlertid, at Roskilde Kommune ikke har hverken kompetence til eller ønske om at 

håndhæve ejendomsretten til gadejorden på vegne af lodsejerne.  

 

Det bemærkes i den forbindelse, at en erklæring om ”ingen indvendinger” fra Roskilde Kommune i 

henhold til § 18 i bekendtgørelsen om matrikulære arbejder ikke er udtryk for, at Roskilde Kommune 

håndhæver ejendomsretten til gadejorden på vegne af lodsejerne i ejerlavet. Erklæringen forholder 
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sig således ikke til, om hævdsbetingelserne kan antages at være opfyldt, men udtrykker alene, at 

kommunen ikke selv har behov for at gøre krav på ejendomsretten til det pågældende areal.  

 

De fremsatte indsigelser er derfor selvmodsigende.  

 

Hvis Landsbyrådet ikke håndhæver ejendomsretten til gadejorden, er der ingen, som håndhæver 

ejendomsretten til gadejorden. Hvis Landsbyrådet ikke håndhæver ejendomsretten til gadejorden, 

risikerer Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tüxen Jørgensen derfor – 

akkurat som de øvrige lodsejere i ejerlavet – at miste deres medejerskab af gadejorden.  

 

Hvis Landsbyrådet ikke håndhæver ejendomsretten til gadejorden, kan enkelte lodsejere få tinglyst 

hævd over gadejordsarealer, uden at de øvrige lodsejere bliver hørt, og derfor uden at der foretages 

en reel prøvelse af, om hævdsbetingelserne rent faktisk er opfyldt. Hvis Landsbyrådet ikke 

håndhæver ejendomsretten til gadejorden, vil gadejorden i sidste ende blive betragtet som herreløs 

med den følge, at ejendomsretten tilfalder Roskilde Kommune i medfør af udstykningslovens § 46.  

 

Tinglysning af Landsbyrådets adkomst til gadejorden er derfor en grundlæggende forudsætning for, 

at Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tüxen Jørgensen kan fastholde deres 

medejerskab af gadejorden og deres mulighed for at deltage i den fælles udøvelse af samejet over 

gadejorden. Deres deltagelse i den fælles udøvelse af samejet over gadejorden kræver kun, at de 

ønsker at deltage og kan indordne sig under de retlige rammer, som er fastsat i de til enhver tid 

gældende vedtægter for Landsbyrådet og udmøntet i de beslutninger, som træffes på Landsbyrådets 

generalforsamlinger.  

 

4. Sammenfatning 

 

På baggrund af ovenstående gør Landsbyrådet sammenfattende gældende, at Landsbyrådet er rette 

adkomsthaver til gadejorden i Herringløse af de grunde, som er opregnet i afsnit 1 i anmodningen 

om ejendomsdom af 16. februar 2026, og at ingen af de fremsatte indsigelser er til hinder for, at 

Landsbyrådet kan få tinglyst sin adkomst til gadejorden. 

 

5. Samlet bilagsfortegnelse 

 

Landsbyrådet støtter sin anmodning om ejendomsdom på følgende dokumenter, der er fremlagt som 

bilag i sagen: 

 

Bilag 1:   Tingbogsattest for matrikelnummer 64, Herringløse By, Hvedstrup 

 

Bilag 2:  Matrikelkort for matrikelnummer 64, Herringløse By, Hvedstrup 

 

Bilag 3: Matrikelkort for ejerlavet Herringløse By, Hvedstrup 

 



 

 

8 

 

Bilag 4: Kortbilag med indtegning af grønne arealer og vejarealer 

 

Bilag 5: Kortbilag med indtegning af vejarealer 

 

Bilag 6: Lokalplan for Herringløse Landsby 

 

Bilag 7: Vedtægter for Herringløse Landsbyråd som vedtaget på generalforsamlingen i 2025 

 

Bilag 8: Udskrift fra CVR-registeret 

 

Bilag 9: Fælles erklæring fra Roskilde Kommune og Herringløse Landsbyråd om de offentlige 

veje, der henligger som en del af matrikelnummer 64, Herringløse By, Hvedstrup 

 

Bilag 10:  Uddrag af referat af generalforsamling i Borger- og Grundejerforening i 1961 

vedrørende indgåelse af lejeaftale om lodsejers brug af gadejord  

 

Bilag 11:  Uddrag af referat af generalforsamling i Borger- og Grundejerforening i 1963 

vedrørende indgåelse af lejeaftale om lodsejers brug af gadejord  

 

Bilag 12:  Dokumenter vedrørende Borger – og Grundejerforeningens salg af gadejordsareal i 1971 

 

Bilag 13: Referat af den stiftende generalforsamling i Landsbyrådet i 1999 

 

Bilag 14: Landsbyrådets vedtægter som vedtaget på den stiftende generalforsamling i 1999 

 

Bilag 15:  Landsbyrådets nuværende aftaler med lodsejere om leje af gadejord  

 

Bilag 16: Landsbyrådets 2016-korrespondance med Roskilde Kommune om det østre gadekær  

 

Bilag 17: Referat af borgermøde afholdt den 12. september 2016 vedrørende gadejord 

 

Bilag 18: Roskilde Kommunes e-mail af 20. juni 2017 til Christine Nielsen vedrørende 

træfældning på gadejord 

 

Bilag 19:  Roskilde Kommunes 2023-korrespondance med Morten Nielsen om vedligeholdelse af 

gadejorden 

 

Bilag 20: Retten i Svendborgs dom af 6. februar 2009 vedrørende Avernakø Oldermandslaug 

 

Bilag 21: Retten i Ringkjøbings dom af 7. marts 2001 vedrørende Husby Bys Ejerlav vedrørende 

Klitbakkerne 
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Bilag 22:  Geodatastyrelsens 2016-korrespondance med advokat Charlotte Friis Bach Ryhl 

 

Bilag 23: Landsbyrådets redegørelse for konflikten om gadejorden i Herringløse 2016-2025 

 

Bilag 24:  Facebook-opslag fra december 2023 vedrørende afslag på medlemskab af ”Forenede 

Grundejere i Herringløse” 

 

Bilag 25: Korrespondance med ”Forenede Grundejere i Herringløse” fra december 2023 

vedrørende afslag på medlemskab af foreningen 

 

Bilag 26: Vedtægter for Herringløse Landsbyråd som vedtaget i 2019 

 

Bilag 27: Roskilde Kommunes 2023-korrespondance med ”Forenede Grundejere i Herringløse” 

v/ Morten og Christine Nielsen vedrørende udskillelse af de offentlige veje 

 

Bilag 28: Geodatastyrelsens redegørelse til Roskilde Kommune om udskillelse af de offentlige 

veje af 11. november 2024 

 

Bilag 29: Indkaldelse til borgermøde om fremtidsværkstedet 1998-1999 

 

Bilag 30: Forslag til generalforsamlingen i 2015 om navneændring 

 

Bilag 31: Retten i Roskildes dom af 1. marts 2024 

 

Bilag 32: Østre Landsrets dom af 4. december 2024 

 

Bilag 33: Retten i Roskildes kendelse om genoptagelse af 20. juni 2023 

 

Bilag 34: Retten i Roskildes kendelse om offentlig indkaldelse til ejendomsdom af 8. september 

2023 

 

Bilag 35: Retten i Roskildes følgebrev om indkaldelse af 11. september 2023 

 

Bilag 36: Roskilde Kommunes brev til Forenede Grundejere i Herringløse v/ Christine Nielsen af 

18. marts 2018 

 

Bilag 37: Roskilde Kommunes e-mail til Forenede Grundejere i Herringløse v/ Christine Nielsen 

af 28. marts 2018 

 

Bilag 38: Besvarelser fra det skriftlige borgermøde om den fremtidige administration af 

gadejorden afholdt i 2023 

 



 

 

10 

 

Bilag 39: Ejendomsberigtigelse gennemført i 2016 (Korskær 31) 

 

Bilag 40: Ejendomsberigtigelse gennemført i 2017 (Herringløse Bygade 19 og 23) 

 

 

Roskilde, den 18. august 2026 

 

 

Charlotte Friis Bach Ryhl 

Advokat 


