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Tinglysningsretten

Roskilde, den 18. august 2026

Anmodning om tinglysning af Herringlese Landsbyrids adkomst til matrikelnummer 64,
Herringlese By, Hvedstrup (”Byens gade”) — Landsbyradets bemarkninger til de fremsatte
indsigelser

Under henvisning til Tinglysningsrettens retsbog af 20. juli 2026 i ovennavnte sag skal jeg pa vegne
af Herringlose Landsbyrdd fremkomme med bemarkninger til de fremsendte indsigelser mod
Landsbyradets anmodning om ejendomsdom over gadejorden i Herringlase.

Der er efter det oplyste fremsat indsigelser af Forenede Grundejere 1 Herringlose v/ Morten Nielsen
(Herringlose Bygade 23) og tre individuelle lodsejere, nemlig Christine Nielsen (ligeledes
Herringlose Bygade 23), Anne-Marie Larsen (Korskaer 31) og Sune Tiixen Jorgensen (Skolegyden
2), der sa vidt vides alle er medlemmer af Forenede Grundejere i Herringlose.

Indsigelserne udspringer af den konflikt om gadejorden, som Landsbyrad har redegjort for i sin
anmodning om ejendomsdom af 16. februar 2026, jf. afsnit 2 i anmodningen og den som bilag 23
fremlagte redegerelse, der er offentliggjort pa Landsbyradets hjemmeside.

Landsbyréadet havde pd baggrund af det tidligere sagsforleb ved Retten i Roskilde forudset, at der
kunne fremkomme indsigelser af det pagzldende indhold. Landsbyrddet imedegik derfor de
pageldende indsigelser allerede i1 sin anmodning om ejendomsdom af 16. februar 2026, jf. navnlig

afsnit 5 og 6 1 anmodningen.

De nu fremsatte indsigelser giver Landsbyradet anledning til at supplere det i anmodningen om
ejendomsdom anferte som folger:

1.  Ingen har péistiet, at de selv er rette ejer af gadejorden

Landsbyradet konstaterer, at hverken Forenede Grundejere i Herringlose eller de lodsejere, som har
fremsat en indsigelse, har pastaet, at de selv er rette ejer af matrikelnummer 64 (gadejorden).

Forenede Grundejere péstar ganske vist at have “kompetence til at “administrere”/vedligeholde
gadejorden”. Men foreningen havder ikke, at denne kompetence giver foreningen ret til at
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handhave ejendomsretten til gadejorden, idet foreningens synspunkt i stedet er, at gadejorden er
“omfattet af udstykningslovens § 46 og skal forblive "under professionel og uvildig ejendomsretlig
administration af landinspektorerhvervet og med Roskilde Kommune, som repreesentant for 'Byens
Gade™.

Til den fremsatte indsigelse bemerkes, at Landsbyradet netop seger ejendomsdom efter aftale med
Roskilde Kommune, der anerkender, at gadejorden 1 Herringlose ikke er blevet herreles over arene
og derfor ikke tilfalder kommunen i medfer af udstykningslovens § 46, jf. bilag 9.

Roskilde Kommune har gentagne gange over arene forgaves forsegt at forklare Morten og Christine
Nielsen, som har stiftet Forenede Grundejere i Herringlose, at gadejorden ikke er blevet herrelos, at
kommunen ikke gor krav pa ejendomsretten til gadejorden i medfer af udstykningslovens § 46, at
kommunen ikke administrerer gadejorden pa vegne af grundejerne i ejerlavet, og at kommunen ikke
udferer arbejder pa gadejorden uden forudgdende aftale med Landsbyréddet, jf. de som bilag 16-19
fremlagte dokumenter samt Roskilde Kommunes korrespondance med Christine Nielsen fra 2018,
der fremlaegges som nye bilag 36 og bilag 37 i sagen.

Som oplyst i anmodningen om ejendomsdom af 16. februar 2026 indgav Landsbyradet en
tilsvarende anmodning i 2023. Anmodningen var dengang formuleret lidt anderledes, hvilket var
arsagen til, at den blev afvist. Inden indgivelsen af den ferste anmodning om ejendomsdom
gennemforte Landsbyradet en spergeundersogelse og afstemning blandt alle lodsejere 1 ejerlavet
(dvs. et borgermede pa skriftligt grundlag) med henblik pa at sikre sig, at en betydelig del af
lodsejerne fortsat havde et enske om at eje og administrere gadejorden i fallesskab gennem
Landsbyrédet, jf. nermere herom i den som bilag 23 fremlagte redegerelse. Rationalet bag
borgermeodet var, at det ikke er sd vigtigt, hvem der hdndhaver ejendomsretten til gadejorden. Det
vigtige er, at der til enhver tid er en fzlles forening (et bylav), som handhaver ejendomsretten, da
ejendomsretten 1 modsat fald tilfalder Roskilde Kommune i medfer af udstykningslovens § 46.

Der var 92 lodsejere, som deltog i afstemningen, hvilket efter Landsbyradets opfattelse modsvarer
det antal lodsejere, som kan forventes at interessere sig for gadejorden. Selv om det udsendte
spergeskema udtrykkeligt gav mulighed for at foresla en anden administrator, var der ikke én eneste
lodsejer — heller ikke medlemmerne af bestyrelsen for Forenede Grundejere i Herringlose — som
foreslog, at gadejorden fremadrettet skulle administreres af Forenede Grundejere i Herringlose.
Besvarelserne fra Morten og Christine Nielsen (Herringlose Bygade 23), Anne-Marie Larsen
(Korsker 31) og Sune Tiixen Jorgensen (Skolegyden 2), som har gjort indsigelse 1 sagen,
fremlaegges samlet som nyt bilag 38 i sagen.

2. Ingen har péastiet, at de har vundet haevd pa en del af gadejorden
Landsbyréadet konstaterer dernast, at ingen af de lodsejere, som har fremsat en indsigelse, har

pastaet, at de har vundet havd pa en del af matrikelnummer 64 (gadejorden) eller af andre grunde
har krav pa at fa berigtiget deres skel mod gadejorden. De pastér heller ikke, at de reprasenterer



lodsejere, som har vundet havd pa en del af gadejorden eller af andre grunde har krav pa at fa
berigtiget deres skel mod gadejorden.

Anne-Marie Larsen (Korsker 21) fik berigtiget sit skel mod gadejorden allerede i 2016, jf.
Geodatastyrelsens sagsakter, der fremlaegges som nyt bilag 39. Morten og Christine Nielsen
(Herringleose Bygade 23) var parter i den ejendomsberigtigelse, som blev gennemfort i 2017, jf.
Geodatastyrelsens sagsakter, der fremlegges som nyt bilag 40. Sune Tiixen Jorgensen (Skolegyden
2) har ikke skel mod de gronne faellesarealer, som udger gadejord.

Nér bortses fra de ejendomsberigtigelser, som allerede er gennemfort og registreret i matriklen, har
Landsbyradet ikke modtaget henvendelser fra lodsejere, der mener, at de har vundet haevd pa en del
af den faelles gadejord og/eller har et onske om at fa berigtiget deres skel mod gadejorden.

Det er netop de to ejendomsberigtigelser fra 2016 og 2017, som danner baggrund for Landsbyrddets
onske om at fa tinglyst adkomst til gadejorden. De to ejendomsberigtigelser blev gennemfort, uden
at Landsbyradet og dermed de ovrige lodsejere 1 ejerlavet blev inddraget som part i sagen, idet
landinspektoren alene indhentede en erklering om “ingen indvendinger” fra Roskilde Kommune i
medfer af § 18 i bekendtgerelsen om matrikulaere arbejder.

Ved at fa tinglyst sin adkomst til gadejorden ensker Landsbyradet séledes at forhindre, at der igen
kan opsta en situation, hvor en landinspekter,

e forsommer at undersege narmere, om gadejorden i Herringlose fortsat administreres af et
bylav med foreningsstruktur (som Landsbyradet), der har krav pa at blive inddraget som part
1 sagen 1 henhold til § 17 1 bekendtgerelsen om matrikulere arbejder, jf. afsnit 13.2.3.1 om
”Ejendomsberigtigelse mod gadejord og lign.” 1 Geodatastyrelsen vejledning om matrikulare
arbejder (vejledning nr. 46 af 18. april 2001), og derfor

e gennemforer en ejendomsberigtigelse, som flytter skellet mod gadejorden, uden at
Landsbyréadet og de eavrige lodsejere bliver hort og derfor ogsé uden nogen reel provelse af,
om havdsbetingelserne er opfyldt, jf. den som bilag 23 fremlagte redegorelse for forlgbet
omkring de gennemforte ejendomsberigtigelser.

Forenede Grundejere i Herringlase postulerer 1 sine indsigelser, at der er “tvist om gadejorden
matrikulcere greenser”, at ’der er flere tvister/tvivi om skel mod matr.nr. 647, 0g at ’arealets greenser
er uafklaret”, uden dog pa nogen méde at konkretisere disse postulater neermere. Christine Nielsen
anferer 1 sin indsigelse, at: ”Ved sidste forsog fra Herringlose Landsbyrdd (som blev afvist i Ostre
Landsret), gjorde en anerkendt landinspektor op, at der umiddelbart kan veere tale om op med 20
ejendomme, som risikerer at komme i klemme”. Heller ikke dette postulat konkretiseres naermere.

Hvis haevd skal benyttes som argumentation for, at rekvirenten ikke skal tildeles ejendomsretten til
en hel matrikel ved ejendomsdom, skal der foreligge en reel og konkret tvist om ejendomsretten til



et bestemt areal, og det skal som minimum sandsynliggeres, at haevdsbetingelserne kan vaere opfyldt,
jf. U.1943.492H, U.1982.956/20 og U.2014.25910.

Landsbyradet har sével pa sin hjemmeside (www.herringloeselandsby.dk) som i Landsbyradets
Facebook-gruppe (Herringlose Landsby — ”Dueslaget) opfordret lodsejerne i ejerlavet til at rette
henvendelse til bestyrelsen for Landsbyradet eller undertegnede, hvis de mener, at de har vundet
havd pa en del af den felles gadejord.

Landsbyradets hjemmeside indeholder séledes folgende:
“Hvor gdr skellet?

Ndr man ser pda matrikelkortet, er der flere steder, hvor det kunne se ud som om, at en lodsejer
har inddraget et mindre gadejordsareal til garage, have eller parkering.

Forklaringen pd disse uoverensstemmelser mellem matrikelkortet og de faktiske skel er
formentlig blot den, at matrikelkort per definition er upreecise og kan afvige fra de faktiske
forhold i marken med adskillige meter. Geodatastyrelsen oplyser folgende pd sin hjemmeside:
“Matrikelkortets visning af skel skal dermed betragtes som vejledende, da de er behceftet med
en usikkerhed pa typisk 0,1-4,0 m”.

Er der imidlertid lodsejere, som rent faktisk bruger en del af den feelles gadejord som deres
egen grund, opstdr sporgsmdlet om, hvorvidt de har vundet heevd pd arealet. Der er vundet
heevd, hvis lodsejeren kontinuerligt har udovet en ejers (eksklusive) rdden uafbrudt i mere end
20 ar. Man kan dog ikke vinde hcevd over arealer, hvis der er indgdet en aftale med
Landsbyradet om brug eller leje af arealet. Hvis heevdsbetingelserne er opfyldt, kan der
gennemfores en ejendomsberigtigelse, som cendrer det matrikulcere skel mod gadejorden.

Er der lodsejere, som mener, at de har vundet heevd pd et gadejordsareal, og som onsker at fa
berigtiget deres skel mod gadejorden, skal de rette henvendelse til Landsbyradets bestyrelse
herom.

Bestyrelsen vil herefter med et opslag i Landsbyrddets Facebook-gruppe ‘“Dueslaget”
undersoge, om Landsbyradets medlemmer kan anerkende, at hevdsbetingelserne er opfyldt.
Hvis ingen har indsigelser, underskriver bestyrelsen uden videre den ejererklcering, som er
nodvendig for at gennemfore ejendomsberigtigelsen. Hvis der fremkommer indsigelser, skal
beslutningen om, hvorvidt Landsbyradet kan anerkende, at heevdsbetingelserne er opfyldt,
treeffes pd et borgermade. Bestyrelsen indkalder hertil. Hvis borgermodet beslutter, at
Landsbyradet ikke kan anerkende, at der er vundet heevd, ma lodsejeren indkalde til en
skelforretning med henblik pd at fa sporgsmalet om heevd afgjort af en landinspektor.”
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Den 2. februar 2026, dvs. inden indgivelsen af anmodningen om ejendomsdom den 16. februar 2026,
lavede undertegnede folgende opslag i Facebook-gruppen “Herringlase Landsby — "Dueslaget”, der
har 410 medlemmer:

YGadejord:
Opfordring til at sende en e-mail til charlotte@friisbachryhl.dk senest den 12. februar 2026,
hvis man onsker at gore indsigelse mod, at Landsbyrdadet soger ejendomsdom over
gadejorden

Som mange vil huske, anmodede Landsbyrddet i 2023 om at fd tinglyst adkomst til gadejorden
i Herringlose som repreesentant for den oprindelige ejerkreds, dvs. alle lodsejere i ejerlavet
Herringlose By, Hvedstrup (”"Byen”). Anmodningen blev afvist, fordi der pd retsmadet i sagen
den 2. februar 2024 fremkom indsigelser fra enkelte lodsejere, som (noget overraskende)
tilkendegav, at de ikke onsker at blive betragtet som medejere af gadejorden.

Pd sin generalforsamling i 2025 traf Landsbyrddet beslutning om at sage ejendomsdom pd ny
men denne gang med en lidt anden formulering. Den nye formulering er i overensstemmelse
med den dom, som Ostre Landsret afsagde i sagen den 1. december 2024. Med den nye
formulering anmoder Landsbyradet om at fd tinglyst adkomst til gadejorden som ejer i sin
egen ret (0g ikke som repreesentant for samtlige lodsejere i ejerlavet).

Landsbyradets adkomst til gadejorden hviler stadig pd den kendsgerning, at Landsbyrddet
gennem mange dr har haft status og veeret anerkendt som bylav for hele den oprindelige
ejerkreds. Medlemskab af Landsbyrddet er fortsat abent for alle lodsejere i Herringlose. Den
nye formulering betyder imidlertid, at Landsbyradet kun reprcesenterer de lodsejere, som til
enhver tid er medlemmer af Landsbyradet (og dermed indirekte har tilkendegivet, at de onsker
at deltage i den feelles udovelse af ejendomsretten over gadejorden). Formuleringen
respekterer med andre ord, at der er enkelte lodsejere, som har et eksplicit onske om ikke at
veere med til at bestemme, hvordan vi bruger vores feelles gadejord.

Siden generalforsamlingen har Landsbyrddet haft en langstrakt dialog med Roskilde
Kommune omkring de offentlige veje, der fortsat henligger som en del af matrikelnummer 64.
Denne dialog er nu udmundet i, at Roskilde Kommune har underskrevet en erklering om, at
kommunen ikke vil gore indsigelse mod, at Landsbyradet soger ejendomsdom.

Pa det retsmade om gadejorden, som blev afholdt ved Retten i Roskilde den 2. februar 2024,
fremkom der forskellige indsigelser fra repreesentanter for “Forenede Grundejere i
Herringlose”, to lodsejere og landinspektor Mette Bach Glitzky, LE 34. Jeg har samtidig
hermed skrevet direkte til de pageeldende og anmodet dem om at fortcelle mig, om de har
indsigelser mod, at Landsbyradet nu soger ejendomsdom som ejer i sin egen ret.



Formalet med dette opslag er at opfordre jer alle til at sende en e-mail til
charlotte@friisbachryhl.dk senest den 12. februar 2026, hvis I overvejer at gore indsigelse
mod, at Landsbyrddet soger ejendomsdom.

Det er saledes mit hab, at vi kan have en konstruktiv dialog om mulige losninger pd de
eventuelle betenkeligheder, som I matte have, inden anmodningen om ejendomsdom indgives
til Retten i Roskilde.

Hvis du er ny i byen, og derfor ikke forstdar et muk af dette opslag, kan du lecese om baggrunden
for  beslutningen om at soge ejendomsdom pd Landsbyrddets hjemmeside:
https://www.herringloselandsby.dk/konflikten-om-gadejord-2016-2025/.  Jeg  vedhcefter
desuden mit udkast til ny anmodning om ejendomsdom, der indeholder en ncermere
redegorelse for sagen. Send mig en e-mail, hvis I onsker at fd tilsendt sagens bilag.”

Pa trods af det tidligere sagsforleb ved Retten 1 Roskilde, de mange opslag om gadejorden 1
landsbyens forskellige Facebook-grupper og de offentliggjorte oplysninger om hevd og skel pa
Landsbyradets hjemmeside, er der ikke nogen lodsejere, der har henvendt sig til hverken
Landsbyradet eller retten med et konkret enske om at fi berigtiget deres skel mod gadejorden.
Postulaterne om, at der er tvivl og tvist om skellet mod gadejorden, er derfor ikke rigtige.

3. Indsigelserne er selvmodsigende

Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tiixen Jorgensen udtrykker alle enske
om at fastholde deres medejerskab af gadejorden. De ensker imidlertid ikke at vaere medlemmer af
Landsbyrédet, selv om foreningens vedtagter etablerer en retlig ramme, der gor det muligt for alle
de mange lodsejere i ejerlavet, herunder dem selv, at deltage 1 udevelsen af samejet over gadejorden.
Hvis Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tiixen Jorgensen melder sig ind 1
Landsbyradet, kan de péd lige fod med de evrige lodsejere i ejerlavet vaere med til at veelge
bestyrelsen, vedtage vedtaegtsendringer og traeffe konkrete beslutninger vedrerende gadejorden pa
demokratisk vis.

Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tiixen Jorgensen kommer ikke i deres
indsigelser med noget bud pd, hvem der skal handh@ve ejendomsretten til gadejorden i stedet for
Landsbyradet. Der fremsazttes alene et enske om, at Roskilde Kommune skal forestd den
“ejendomsretlige administration” af gadejorden “som repreesentant for 'Byens Gade™. Sagens
kerne er imidlertid, at Roskilde Kommune ikke har hverken kompetence til eller enske om at
handhave ejendomsretten til gadejorden pa vegne af lodsejerne.

Det bemerkes i den forbindelse, at en erklering om “ingen indvendinger” fra Roskilde Kommune 1
henhold til § 18 i bekendtgerelsen om matrikulaere arbejder ikke er udtryk for, at Roskilde Kommune
hindhaever ejendomsretten til gadejorden pa vegne af lodsejerne i ejerlavet. Erkleringen forholder



sig sdledes ikke til, om havdsbetingelserne kan antages at vaere opfyldt, men udtrykker alene, at
kommunen ikke selv har behov for at gere krav pd ejendomsretten til det pageeldende areal.

De fremsatte indsigelser er derfor selvmodsigende.

Hvis Landsbyradet ikke handhaver ejendomsretten til gadejorden, er der ingen, som handhaver
ejendomsretten til gadejorden. Hvis Landsbyradet ikke handhaver ejendomsretten til gadejorden,
risikerer Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tiixen Jorgensen derfor —
akkurat som de gvrige lodsejere i ejerlavet — at miste deres medejerskab af gadejorden.

Hvis Landsbyradet ikke handhaver ejendomsretten til gadejorden, kan enkelte lodsejere fa tinglyst
havd over gadejordsarealer, uden at de gvrige lodsejere bliver hort, og derfor uden at der foretages
en reel provelse af, om havdsbetingelserne rent faktisk er opfyldt. Hvis Landsbyradet ikke
hidndhaver ejendomsretten til gadejorden, vil gadejorden i sidste ende blive betragtet som herrelos
med den folge, at ejendomsretten tilfalder Roskilde Kommune 1 medfor af udstykningslovens § 46.

Tinglysning af Landsbyrédets adkomst til gadejorden er derfor en grundlaeggende forudsetning for,
at Morten og Christine Nielsen, Anne-Marie Larsen og Sune Tiixen Jorgensen kan fastholde deres
medejerskab af gadejorden og deres mulighed for at deltage i den fzlles udevelse af samejet over
gadejorden. Deres deltagelse i den fzlles udevelse af samejet over gadejorden kraever kun, at de
onsker at deltage og kan indordne sig under de retlige rammer, som er fastsat i de til enhver tid
gaeldende vedtegter for Landsbyradet og udmentet i de beslutninger, som treffes pd Landsbyradets
generalforsamlinger.

4. Sammenfatning

Pé baggrund af ovenstidende gor Landsbyradet sammenfattende gaeldende, at Landsbyréadet er rette
adkomsthaver til gadejorden 1 Herringlose af de grunde, som er opregnet 1 afsnit 1 1 anmodningen
om ejendomsdom af 16. februar 2026, og at ingen af de fremsatte indsigelser er til hinder for, at
Landsbyradet kan fa tinglyst sin adkomst til gadejorden.

5.  Samlet bilagsfortegnelse

Landsbyradet stotter sin anmodning om ejendomsdom pa felgende dokumenter, der er fremlagt som
bilag 1 sagen:

Bilag 1:  Tingbogsattest for matrikelnummer 64, Herringlase By, Hvedstrup
Bilag 2:  Matrikelkort for matrikelnummer 64, Herringlese By, Hvedstrup

Bilag 3:  Matrikelkort for ejerlavet Herringlase By, Hvedstrup



Bilag 4:
Bilag 5:
Bilag 6:
Bilag 7:
Bilag 8:

Bilag 9:

Bilag 10:

Bilag 11:

Bilag 12:
Bilag 13:
Bilag 14:
Bilag 15:
Bilag 16:
Bilag 17:

Bilag 18:

Bilag 19:

Bilag 20:

Bilag 21:

Kortbilag med indtegning af grenne arealer og vejarealer

Kortbilag med indtegning af vejarealer

Lokalplan for Herringlese Landsby

Vedtagter for Herringlose Landsbyrad som vedtaget pd generalforsamlingen i 2025
Udskrift fra CVR-registeret

Felles erklering fra Roskilde Kommune og Herringlose Landsbyrad om de offentlige
veje, der henligger som en del af matrikelnummer 64, Herringlese By, Hvedstrup

Uddrag af referat af generalforsamling i Borger- og Grundejerforening 1 1961
vedrearende indgéelse af lejeaftale om lodsejers brug af gadejord

Uddrag af referat af generalforsamling i Borger- og Grundejerforening i 1963
vedrarende indgéelse af lejeaftale om lodsejers brug af gadejord

Dokumenter vedrerende Borger — og Grundejerforeningens salg af gadejordsareal i 1971
Referat af den stiftende generalforsamling i Landsbyradet i 1999

Landsbyrédets vedtegter som vedtaget pd den stiftende generalforsamling i 1999
Landsbyradets nuverende aftaler med lodsejere om leje af gadejord

Landsbyradets 2016-korrespondance med Roskilde Kommune om det ostre gadekaer
Referat af borgermode afholdt den 12. september 2016 vedrerende gadejord

Roskilde Kommunes e-mail af 20. juni 2017 til Christine Nielsen vedrerende
treefeeldning pé gadejord

Roskilde Kommunes 2023-korrespondance med Morten Nielsen om vedligeholdelse af
gadejorden

Retten i Svendborgs dom af 6. februar 2009 vedrerende Avernake Oldermandslaug

Retten 1 Ringkjobings dom af 7. marts 2001 vedrerende Husby Bys Ejerlav vedrerende
Klitbakkerne



Bilag 22:
Bilag 23:

Bilag 24:

Bilag 25:

Bilag 26:

Bilag 27:

Bilag 28:

Bilag 29:
Bilag 30:
Bilag 31:
Bilag 32:
Bilag 33:

Bilag 34:

Bilag 35:

Bilag 36:

Bilag 37:

Bilag 38:

Geodatastyrelsens 2016-korrespondance med advokat Charlotte Friis Bach Ryhl
Landsbyradets redegorelse for konflikten om gadejorden i Herringlose 2016-2025

Facebook-opslag fra december 2023 vedrerende afslag pd medlemskab af “Forenede
Grundejere 1 Herringlose”

Korrespondance med “Forenede Grundejere i1 Herringlose” fra december 2023
vedrerende afslag pd medlemskab af foreningen

Vedtagter for Herringlase Landsbyrad som vedtaget i 2019

Roskilde Kommunes 2023-korrespondance med “Forenede Grundejere i Herringlose”
v/ Morten og Christine Nielsen vedrerende udskillelse af de offentlige veje

Geodatastyrelsens redegorelse til Roskilde Kommune om udskillelse af de offentlige
veje af 11. november 2024

Indkaldelse til borgermede om fremtidsvaerkstedet 1998-1999
Forslag til generalforsamlingen i 2015 om navneandring
Retten i Roskildes dom af 1. marts 2024

Ostre Landsrets dom af 4. december 2024

Retten 1 Roskildes kendelse om genoptagelse af 20. juni 2023

Retten 1 Roskildes kendelse om offentlig indkaldelse til ejendomsdom af 8. september
2023

Retten i Roskildes folgebrev om indkaldelse af 11. september 2023

Roskilde Kommunes brev til Forenede Grundejere 1 Herringlese v/ Christine Nielsen af
18. marts 2018

Roskilde Kommunes e-mail til Forenede Grundejere 1 Herringlose v/ Christine Nielsen
af 28. marts 2018

Besvarelser fra det skriftlige borgermede om den fremtidige administration af
gadejorden atholdt i 2023



Bilag 39: Ejendomsberigtigelse gennemfort i 2016 (Korsker 31)

Bilag 40: Ejendomsberigtigelse gennemfort i 2017 (Herringlose Bygade 19 og 23)

Roskilde, den 18. august 2026

Charlotte Friis Bach Ryhl
Advokat
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