Til tinglysningsretten, 8. juni 2026
Dato/lgbenr. 11.11.1111-900495-18

Ejendomstype: Adkomsttvivl tinglysningslovens §52 v/advokat Charlotte Friis Bach Ryhl pa vegne af
Herringlese Landsbyrad

Forenede Grundejere i Herringlgse @nsker at gare indsigelse og nedlaegge protest mod (forelabig)
tinglysning af dokumenter i sagen11.11.1111-900495-18, med pastande anmeldt af advokat Charlotte Friis
Bach Ryhl.

Forenede Grundejere i Herringlgse er en forening, hvis overordnede formél er, at sikre at ALLE grundejere i
landsejerlavet Herringlase By, Hvedstrup (ejerlavskode 30851), behandles retfeerdigt og uvildigt i
ejendomsretlige spgrgsmal, som vedrarer "Byens Gade"” (matr.nr. 64, BFE-nummer 2175498). Dette formal
s@ges indfriet uanset om lodsejerne er medlem eller ikke medlem af den ene eller den anden frivillige
forening.

Forenede Grundejere i Herringlgse repraesenterer en andel af “Byens Gades” oprindelige formodede
ejerkreds i ejerlavet Herringlase By, Hvedstrup. Foreningen har kompetence til at "administrere”/vedligeholde
gadejorden i samarbejde, og fredelig sameksistens, med lodsejerne i Herringlgse By, Hvedstrup, Roskilde
Kommune og andre interessenter.

Forenede Grundejere i Herringlgse @nsker at fastholde den nuvaerende adkomstnotering i tingbogen: “Byens
Gade — Anden adkomst”, preecis som den er, og altid har veeret - UDEN ejendomsretlige anmaerkninger eller
eendringer i tinglyste rettigheder.

Forenede Grundejere i Herringlese og lodsejere, som ikke er medlem af den ene eller den anden forening,
har pa intet tidspunkt samtykket til at jord, der antages at tilhgre ejerlavet Herringlagse By, Hvedstrup,
underlaegges ejendomsretlig administration af en fritidsforening, som Herringlgse Landsbyrad, som tilbage i
2019, vedtager en vedtaegtseendring i hvilken Herringlase Landsbyrad paberdber sig en ret til at administrere
"Byens Gade" i et ejendomsretligt perspektiv.

Forenede Grundejere i Herringleses medlemmer - og antagelig en stor del af Herringlgses gvrige lodsejere -
er fuldt tilfredse med at de ejendomsretlige forhold vedr. “Byens Gade”, som er omfattet af
udstykningslovens § 46, forbliver under professionel og uvildig ejendomsretlig administration af
landinspektererhvervet og med Roskilde Kommune, som repraesentant for “Byens Gade"” (gadejorden),
praecis som det altid har veeret.

Forenede Grundejere i Herringlgse anser ikke Herringlase Landsbyradd som hverken fagligt kompetent eller
uvildig. Herringlgse Landsbyrdd besidder ikke en landinspekters faglighed eller en myndigheds befajelser og
kompetencer, ligesom ejendomsretten jo er ikke eksisterende.

Forenede Grundejere i Herringlese anser det for abenlyst at Herringlgse Landsbyrad, med denne nye
anmodning om "“ejendomsdom”, og/eller tinglysning af rettigheder, forsgger:

- Atimgdegé anvendelsen af forskrifterne i Bekendtgerelse af matrikuleere arbejder med det eneste
formal at forsvare sine vedtaegter, som lgbende er blevet sendret (senest i 2019 og 2025), for at bane
vejen for en udvidelse af foreningens aktiviteter til ogsa at geelde ejendomsretlige befgjelser -
andringer, som ikke er i overensstemmelse med retstilstanden ift. administration og ejendomsretlige
dispositioner af arealer omfattet af udstykningslovens § 46. Det bemaerkes at motivationen for denne
udvidelse af befgjelser skal findes i en personkonflikt ift. udleje af gadejord og diverse andre



stridigheder mellem bestyrelsen i Herringlase Landsbyréd, landinspektarerhvervet, Roskilde
Kommune og udvalgte lodsejere i ejerlavet Herringlase by, Hvedstrup.

- Atundvige de forpligtelser og byrder, der fglger med en tinglyst ejendomsret, uden dog at bekymre
sig om, de gkonomiske byrder lodsejerne i landsejerlavet risikerer at skulle baere i mange ar frem.
Herringlgse Landsbyrad gnsker tilsyneladende at kunne "terre potentielle regninger af pa andre” end
sig selv som forening.

Fra stiftelsen af Herringlgse Landsbyrad i 1999 til 2019 havde Herringlgse Landsbyrad en uklar og selvvalgt
formalsparagraf om at “administrere gadejord". | realiteten bestod opgaven i praktiske
vedligeholdelsesaktiviteter, som fx kontakt til kommunen, nar gadekaersarealerne treengte til vedligeholdelse.
Der var samtidig usikkerhed — ogsa internt i bestyrelsen — om ansvar, ejerskab og befgjelser i forhold til
gadejorden, og der fandtes ingen vedteegter om fx udlejning (som naturligvis kraever en ejers befgjelser, da
udleje af jord uden et reelt ejerskab ma antages at veere vanhjemmel).

| 2019 blev vedtaegterne aendret vaesentligt (advokat Charlotte Friis Bach Ryhl var selv initiativtager og
forslagsstiller) med henblik péa at styrke Herringlase Landsbyrads rolle i ejendomsretlige spargsmal, bl.a. for
at opna partsevne i matrikuleer sagsbehandling. Disse eendringer var forlods ikke afstemt med gaeldende
lovgivning eller med Herringlase Landsbyrads oprindelige DNA fra 1999. | praksis blev de heller ikke
anerkendt af myndighederne, da Roskilde Kommune og landsinspektgrerhvervet fortsatte med at handtere
ejendomsberigtigelser som hidtil, dvs. med Roskilde Kommune som repraesentant for "Byens Gade”, nar
ejererklaeringer skulle underskrives i matrikulser sagsbehandling.

Efterfelgende klager fra Herringlase Landsbyréd blev afvist, og det blev sldet fast, at en frivillig forenings
vedteegter ikke kan tilsidesaette geeldende dansk lov, og at Herringlase Landsbyrad ikke har de ngdvendige
ejendomsretlige befgjelser (Herringlase Landsbyrad er et fritidsfeellesskab UDEN medlemspligt og IKKE en
tinglyst grundejerforening).

Det bemaerkes derudover at

- Der er bade tvivl og tvist om retten til at administrere gadejorden. Herringlgse Landsbyrad
repraesenterer to ejerlav, Herringlase By, Hvedstrup (ejerlavskode 30851) og Hvedstrup By, Hvedstrup
(ejerlavskode 30852), som i sig selv angiver tvivl om Herringlese Landsbyrad kan anses, som
retmaessig ejer af gadejorden i Herringlgse.

- Der er tvist om gadejordens matrikulaere graenser, og dermed ogsa om ejendomsretten til matr.nr
64.

- Sagsfremstillingen fra Herringlgse Landsbyrad, repreesenteret af advokat Charlotte Friis Bach Ryhl
anskues, som vildledende og manipulerende

- Det forekommer uklart om denne nye anmodning fra advokat Charlotte Friis Bach Ryhl er i
overensstemmelse med Herringlgse Landsbyrdds medlemmer, eller om den er drevet af egne
motiver.

Forenede Grundejere i Herringlgse nedlaegger protest mod denne anmeldelse, og anmoder om at samtlige
dokumenter indsendt af advokat Charlotte Friis Bach Ryhl afvises.

Specifik dokumentation kan fremsendes efter behov, og vi henviser i gvrigt til sagsakter med bilag fremsendt
til Retten i Roskilde ifm. vores indsigelse til sag BS-21217/23-ROS,



Vi ser frem til at modtage en bekraeftelse pa denne protest, og er naturligvis behjzelpelig med yderligere
information ved behov.

Venlig hilsen
Beastyrelsen
Forenede Grundejere i Herringlgse

E-mail: forenedegrundejereherringlose@gmail.com

https://forenede-grundejere-i-herringlose.webnode.dk/



Protest mod supplerende oplysninger i sag nr. Dato/lebenr. 11.11.1111-900495-18

Vi er gjort bekendt med supplerende oplysninger indleveret til Tinglysningsretten fra
Advokat Charlotte Friis Bach Ryhl, repreesentant for Herringlgse Landsbyrad.

Vi nedlaegger endnu en gang protest mod advokatens partsindlaeg og sagsfremstilling,
som efter vores opfattelse indeholder en lang reekke udokumenterede vildfarelser.

Hvis ikke sagen umiddelbart afvises, anmoder vi Tinglysningsretten om yderligere
udseettelse af sagsbehandlingen pga. ferie, indtil vi har mulighed for at indgive
dokumentation, nar vi er retur og igen har adgang til diverse sagsakter.

Vi kan dog allerede nu oplyse at:

1. Det er Ikke korrekt at ejerlavet Hvedstrup By, Hvedstrup ikke har et organ
tilsvarende Herringlgse Landsbyrad . Hvedstrup by, Hvedstrup har et
oldermandslaug, som raskker langt bagud i tiden. Ogsa i Hvedstrup administreres
de matrikuleere forhold af Roskilde Kommune, som traeder i ejers sted.

2. Herringlgse Landsbyrad er en NY forening, og har ikke fer 2016 interesseret sig for
gadejordens matrikuleere administration. ALLE ejendomsberigtigelser er, bade far
og efter 2016, og siden udstykningsreformen, handteret og underskrevet af
Roskilde Kommune, som reprassentant for ejerkredsen. Herringlgse Landsbyrad
har endvidere IKKE haft kendskab til betydningen af udstykningsreformen og
lovgivningen vedr. 'herrelgse arealer ved sin stiftelse. Fgrst i 2016, pa baggrund af
personkonflikter, blev interessen vaskket.

3. Herringlgse Landsbyrad har aldrig udavet en ejers eksklusive raden over
arealerne. Dele af det samlede areal er udlagt til offentlig park i bade tidligere og
nuveerende lokalplan. En relativ stor andel, udggar privat faellesvej og offentlig vej.
Grundejerene har igennem arene bidraget til vedligehold af arealerne, i samarbejde
med Roskilde Kommune, uanset et eventuelt medlemskab af den ene eller den
anden frivillige fritidsforening. Faktisk er det yderst sjeeldent at Herringlgse
Landsbyrad selv har ydet et indsats.

4. Der er flere tvister/tvivl om skel mod matr.nr. 64, hvor flere grundejere i god tro,
langt udover hasvdstiden, rader eksklusivt over breemmer af matr.nr. 64 i deres
indkgrsler, langs haskke, i deres haver osv. Dette er en helt almindelig situation i
gamle landsbyer, som skyldes vanskeligheder vedr. digitalisering af gamle
analoge matrikelkort. Det er denne type mindre jordbreemmer som Herringlgse
Landsbyrad mener at udvalgte grundejere har tilranet sig for nu at bruge deres eget
udtryk. Det er ogsa denne type arealer som Herringlgse Landsbyrad har ment at
veere berettiget til at kraeve leje af, og @ge en forretningsmaessig indtjening, i en
skrantende gkonomi (under vanhjemmel i gvrigt).



Hvis Herringlgse Landsbyrad vil tinglyses som adkomsthaver af matr.nr. 64, sa ma
vi insistere pa en preecis indikation af, hvilket areal, der sgges adkomst til, med en
entydig identifikation af arealets graenser matriklen.

Vi protesterer mod enhver tinglysning af adkomst pa matr.nr. 64, sa leenge
arealets graenser er uafklaret.

Vi protesterer mod enhver tinglysning af adkomst pa matr.nr. 64 til
Herringlose Landsbyrad, som lkke er retmassig ejer.

. Herringlgses grundejere er taget som gidsler i en absurd personkonflikt.
Herringlgse Landsbyrads vedteegter er lzbende gennem de sidste 10 ar blevet
tilpasset adskillige gange, sa de passer ind i advokat Charlotte Friis Bach Ryhls
eget narrativ. Sidstnaevnte er selv ophavsmand for aendringerne, og er desvaerre
lykkes med at fa trumfet eendringerne igennem pa Herringlgse Landsbyrads arlige
generalforsamlinger, med deltagelse af en lille sluttet kreds af intetanende borgere,
med ringe kendskab til af kompleksiteten af jord , der henhgrer under UL paragraf
46.

Det er vores opfattelse at denne sag med al tydelighed handler om en advokat, der
med naeb og klgr keemper for sin egen are. Denne tinglysning af adkomst er Ikke i
ejerlavet Herringlgse By, Hvedstrups interesse, ligesom den nuvaerende
bestyrelsesforperson for Herringlgse Landsbyrad har gjort det klart, at det ikke er en
konflikt bestyrelsen gnsker at fortseette (kan dokumenteres).

Vi undrer os derfor over om advokat Charlotte Friis Bach Ryhl handler egenradigt,
udenom Herringlgse Landsbyrads bestyrelse?

Vi haber at Tinglysningsretten vil afvise denne anmodning fra advokat Charlotte
Friis Bach Ryhl. Alternativt udsaette sagsbehandlingen til efter ferien, sa vi har
mulighed for at fremsende yderligere dokumentation.

Venlig hilsen

Forenede Grundejere | Herringlgse



9. Juni 2026
Sag Dato/lgbenr. 11.11.1111-900495-18
Protest over tinglysning af adkomst til Herringlase Landsbyrad

Jeg nedlaegger protest mod sagsfremstilling og supplerende oplysninger, indleveret af
advokat Charlotte Friis Bach Ryhl for Herringlgse Landsbyrad.

Jeg bor i Herringlgse pa 2. generation, og kender landsbyen ganske godt. Jeg deltager
aktivt som bestyrer af Herringlgses historiske lokalarkiv, som er drevet af lokale kraefter.

Jeg undres dels over advokatens sagsfremstilling, og ikke mindst over, hvilket areal der
sgges adkomst til?

Matr.nr 64 er, som en samlet matrikel, fragmenteret i arealer udlagt til offentlig park i
lokalplanen, private feellesveje, offentlig vej og mindre arealer, som langt udover
haevdstiden er en integreret del af lodsejernes private grunde. Vedr. sidstnaevnte, er der
hverken i teori eller praksis eendret pa matr.nr 64’s fysiske forhold i marken.

Med denne anmodning om adkomst vil det i sa fald betyde at Herringlgse Landsbyrad,
som fritidsforening, kommer til at eje andele af grundejerne private haver. Ved sidste
forsgg fra Herringlese Landsbyrad (som blev afvist i @stre Landsret), gjorde en anerkendt
landinspektar op, at der umiddelbart kan vaere tale om op mod 20 ejendomme, som
risikerer at komme i klemme. Det virker helt absurd, og det kan jeg ikke acceptere. Hvis
Herringlgse Landsbyrad vil have adkomst tinglyst, insisterer jeg pa at fritidsforeningen
forst og fremmest ma tage ansvar for at afklare skellene til det areal, der snskes adkomst
pa.

Derudover har jeg ikke givet afkald pa gadejord, som tilharer ejerlavet Herringlgse By,
Hvedstrup, og som jeg ogsa er en del af. Jeg er ikke medlem af Herringlase Landsbyrad
og gnsker heller ikke at blive det. Det betyder ikke at jeg har frasagt mig et tilhgrsforhold til
matr.nr. 64, som jeg bade rader over og vedligeholder i forskellige sammenheaenge.

Herringlgse Landsbyrad er IKKE arvtager fra tidligere bylaug og borgerforening. Bilag
indsendt af advokaten er kopieret fra Herringlgses lokalarkiv, som er offentlig tilgaengelig.
Enhver kan besgge dette arkiv efter anmodning, og kopiere sagsakter herfra, og pasta det
ene og det andet. Det fremgar ingen steder at Herringlgse Landsbyrad har arvet en ret fra
tidligere foreninger.

Som eksempel pa et enkelt nedslag, refererer advokat Charlotte Friis Bach Ryhl bl.a til sag
en om salg af et stykke gadejord fra den gamle borgerforening, som lukkede for flere artier
siden, og leenge far Herringlase Landsbyrad sa dagens lys. Dette salg blev gennemfgrt pa
forunderlig vis inden udstykningsreformen tradte i kraft i Danmark, og har ingen trade til
Herringlgse Landsbyrad. Herringlgse Landsbyrad opstod efter udstykningsreformen tradte
| kraft



Jeg tillader mig derfor at anmode Tinglysningsretten om at afsla rekvirentens anmodning.

Venlig hilsen

Christine Nielsen
Herringlgse Bygade 23
4000 Roskilde



Til Tinglysningsretten,

Da jeg kan se at der er indsendt supplerende redeggrelse dateret 30. juni 2026 fra Herringlase
Landsbyrads advokat, tillader jeg mig endnu engang at protesterer over det indsendte
materiale.

Jeg kan nu forsta at Herringlgse Landsbyrads advokat pa vegne af Herringlgse Landsbyrad
sgger adkomst til al gadejorden i Herringlase( matrikel 64), som i dag har betegnelsen Byens
Gade i adkomstrubrikken i tinglysningen.

Jeg @nsker ikke at Herringlgse Landsbyrad skal have lov til at &2nder denne tinglysning.

Jeg er tredje generation her i Herringlase og ovenikabet pa min ejendom ( Korskzer 31) og
aldrig har der veere sd meget ballade heri Herringlgse som efter fritidsordningen: Herringlgse
Landsbyrad begyndte at ville blande sig i haevd sager, som professionelt og fuldstaendigt
regelret blev udfert af Landinspektg@ren fra LE 34 (2016) med Roskilde Kommune som
underskriver pa vege af den formodet ejerkreds.

Jeg er ikke medlem af Herringlase Landsbyrad og har pa intet tidspunkt frasagt

mig adkomsten til min andel af den faelles gadejord.

Det er derfor min opfattelse at gnsker Herringlgse Landsbyrad pa vegne af deres medlemmer
og deraf forholdsmaessigt at sgge adkomst, sd ma Herringlgse Landsbyrad bekoste en
naermere specifikation og udskillelse af den forholdsmaessige andel af den feelle gadejord de
spger adkomst over og det kan efter min opfattelse kun blive netop den del som deres antal
medlemmer berettiger til i forhold til antallet i den samlede formodet ejer kreds (samtlige
lodsejere i ejerlavet Herringl@se by, Hvedstrup).

Jeg vil ikke komme ind pa de mange falsk udsagn, misinformationer og juridiske vildfarelser
der er at finde i advokatens supplerende redeggrelse skrivelse dateret 30. Juni 2026 men kan
bla. foteelle at Hvedstrup by har et oldermands lau der gar vaesentligt laengere tilbage end
nogen af medlemmerne i Herringlgse Landsbyrad overhovedet er klar over.

Derudover beretter den nuveerende formand at Herringlgse Landsbyrad har sin start som en
form for fremtidsveerksted ( senest i Tidende Juni 2026 side 2 ) jeg kan tilfgje aret hvor
Herringlgse Landsbyrad startede: 1999 og derfor ma jeg konkludere at Herringlgse
Landsbyrad IKKE kan veere en retmaessig ejer eller repraesentant for denne ejerkreds af vores
feelle gadejord heri Herringlgse.

Jeg protestere over denne skrivelse og bederigen om at Tinglysningen afviser skrivelsen.

Med Venlig Hilsen,
Anne-Marie Larsen
Korskaer 31
Herringlase

4000 Roskilde



Herringlgse d. 07. juni 2026

Til: Tinglysningsretten
Vedr.: Sagsnummer 11.11.1111-900495-18 - Ejendomstype: Adkomsttvivl jf tinglysningslovens
§52 v. advokat Charlotte Friis Bach Ryhl pa vegne af Herringlgse Landsbyrad

Jeg gnsker med naervaerende skrivelse at ggre indsigelse og protestere mod (forelgbig)
tinglysning af dokumenter i sagen11.11.1111-900495-18, med pastande anmeldt af advokat
Charlotte Friis Bach Ryhl.

Advokat Charlotte Friis Bach Ryhl pastar at repraesentere Herringlgse Landsbyrad, som er en
mindre fritidsforening i Herringlgse som ved flere lejligheder forgeeves har sggt at fa rettens ord
for (Retten i Roskildes dom af 01. marts 2024 i sag BS-21217/2023-ROS og @stre Landsrets dom
af 04. december 2024 i ankesagen BS-16523/2024-0LR), at den er repraesentant for

samtlige lodsejere med ret til administration af byens gadejord ("Byens Gade”, matr.nr. 64, BFE-
nummer 2175498, hvortil adkomstforholdet er uafklaret) - en administration som ma antages
seerligt skal udmgntes i sager af privatmatrikuleere anliggender.

Ud over naevnte Herringlgse Landsbyrad er der i Herringlgse flere foreninger, som hver iszer
repraesenterer lodsejerne, herunder en ordinaer grundejerforening, ” Muldhgj”, og endnu en
frivillig forening af lodsejere i form af "Forenede Grundejere i Herringlgse”.

Vi har i Herringlgse henover de seneste ca.10 ar haft flere ejendomsberigtigelser ved
Landinspektgrfirmaet LE34, og i disse sager har landinspektgren indhentet underskrifter fra
Roskilde Kommune, som repraesentant for samtlige ejere i ejerlavet: Herringlgse by, Hvedstrup -
den formodede ejerkreds af benaevnte gadejord - en praksis, som advokat Charlotte Friis Bach
Ryhl gjorde indsigelser mod i Landinspektgrnaevnet, hvor hun blev underkendt (sag 281-
0105/2021 af 10. november 2022).

Jeg anser ikke Herringlgse Landsbyrad som hverken kompetent eller uvildig ift. administration af
gadejorden, og Herringlgse Landsbyrad besidder ikke en landinspektgrs faglighed eller en
myndigheds befgjelser, ligesom ejendomsretten er ikke-eksisterende.

Ved personlige samtaler med et udsnit af medborgere i Herringlgse tillader jeg mig at antage, at
en ikke ubetydelig del af Herringlgses gvrige lodsejere deler denne holdning og er fuldt ud
tilfredse med, at de ejendomsretlige forhold vedr. "Byens Gade”, som er omfattet af
udstykningslovens § 46, forbliver under professionel og uvildig ejendomsretlig administration af
landinspektgrerhvervet og med Roskilde Kommune, som repraesentant for “Byens Gade”
(gadejorden), praecis som det altid har veeret.

Afslutningsvis har jeg pa intet tidspunkt samtykket til at jord, der antages at tilhgre ejerlavet



Herringlgse By, Hvedstrup, underlaegges ejendomsretlig administration af en fritidsforening, som
Herringlgse Landsbyrad, som tilbage i 2019, vedtager en vedtaegtsaendring i hvilken Herringlgse
Landsbyrad paberaber sig en ret til at administrere "Byens Gade” i et ejendomsretligt perspektiv
- jeg gor derfor indsigelse og protesterer mod tinglysning af dokumenter i sagen11.11.1111-
900495-18, med pastande anmeldt af advokat Charlotte Friis Bach Ryhl.

Jeg ser frem til bekreaeftelse af naervaerende indsigelse og hgrer naturligvis gerne fra jer, hvis
yderligere perspektivering gnskes.

Med venlig hilsen

Sune Tiixen Jgrgensen,
som repraesentant for Skolegyden 2, Herringl#gse, 4000 Roskilde
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