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Tinglysningsretten 

 

 

 

Roskilde, den 30. juni 2026 

 

 

Anmodning om tinglysning af Herringløse Landsbyråds adkomst til matrikelnummer 64, 

Herringløse By, Hvedstrup (”Byens gade”) - supplerende redegørelse og dokumentation  

 

Under henvisning til Tinglysningsrettens meddelelse om tinglysning med frist til den 1. juli 2026 til 

anmeldelse af dokumenttypen ”Forevis Dokumentation” skal jeg hermed redegøre nærmere for 

medlemskredsen i Herringløse Landsbyråd, jf. afsnit 1 nedenfor, og præcisere det retlige grundlag 

for anmodningen om tinglysning af Landsbyrådets adkomst til gadejorden i Herringløse, jf. afsnit 2 

nedenfor:  

 

1. Om Landsbyrådets medlemskreds  

 

Tinglysningsretten har anmodet om en ”nærmere redegørelse for, at foreningen Landsbyrådet er 

rette ejer af gadejorden, idet foreningen ikke ses alene at omfatte lodsejerne inden for Herringløse 

By, Hvedstrup ejerlav, men også lodsejerne inden for Hvedstrup By, Hvedstrup, som ikke kan anses 

for at være en del af den oprindelige ejerkreds”. Hertil bemærkes: 

 

Hvedstrup Sogn omfatter to landsbyer, Herringløse og Hvedstrup, der ligger med to kilometers 

afstand. Hver af de to landsbyer har sit eget ejerlav, nemlig henholdsvis ejerlavet Herringløse By, 

Hvedstrup, og ejerlavet Hvedstrup By, Hvedstrup. Hver landsby har sit eget gadekær og sin egen 

gadejord, nemlig henholdsvis matrikelnummer 64, Herringløse By, Hvedstrup, og matrikelnummer 

20, Hvedstrup By, Hvedstrup. 

 

Ifølge Danmarks Statistiks by1-tabel havde Herringløse 390 indbyggere i 2025. Hvedstrup har alene 

60-70 indbyggere og figurerer derfor ikke i by-tabellen. Af Kirkeministeriets kirkestatistik fremgår, 

at der er 572 indbyggere i hele Hvedstrup Sogn, som foruden de to landsbyer også omfatter oplandet 

omkring de to landsbyer. Indbyggerne i Herringløse udgør således langt størstedelen af indbyggerne 

i Hvedstrup Sogn. 

 

Landsbyrådet blev stiftet i 1999 efter afholdelse af et såkaldt ”Fremtidsværksted” med støtte fra 

Indenrigsministeriets landdistriktspulje. Målet var at etablere en forening, der kan optræde som 

fælles talerør for indbyggerne i Herringløse og Hvedstrup og dermed skabe større bevågenhed 

omkring behovene i de små landsbyer uden for Roskilde, jf. indkaldelse til borgermøde i april 1999 
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der fremlægges som nyt bilag 29. Derfor hed Landsbyrådet også oprindeligt ”Hvedstrup Sogns 

Landsbyråd”, jf. referat fra den stiftende generalforsamling (bilag 13) og vedtægterne som vedtaget 

på den stiftende generalforsamling (bilag 14).  

 

På generalforsamlingen i 2015 blev det besluttet at ændre foreningens navn til Herringløse 

Landsbyråd i erkendelse af, at det først og fremmest er borgerne i Herringløse, som er medlemmer 

af og engageret i Landsbyrådets arbejde. Det forslag til vedtægtsændringer, som bestyrelsen 

fremlagde på generalforsamlingen i 2015, fremlægges som nyt bilag 30. Som det fremgår af 

forslaget blev navneændringen motiveret som følger: ”Navnet er mere nutidigt og indikerer at 

landsbyrådet har rodfæste i Herringløse.”  

 

Det var alene foreningens navn, som blev ændret på generalforsamlingen i 2015. Foreningens formål 

forblev uændret at styrke alt af fælles interesse for borgerne eller grupper af borgere i Hvedstrup 

Sogn, og medlemskab af foreningen forblev åbent for alle lodsejere i Hvedstrup Sogn, jf. de 

nuværende vedtægter (bilag 7). Det nære interessefællesskab mellem Herringløse og Hvedstrup, der 

ligger meget tæt på hinanden, betyder, at mange af de opgaver, som Landsbyrådet varetager, ikke 

kan undgå at være til fælles glæde og gavn for indbyggerne i begge landsbyer. Det gælder 

eksempelvis, når Landsbyrådet går i dialog med Roskilde Kommune for at forbedre de trafikale 

forhold, styrke mulighederne for sociale og kulturelle aktiviteter eller opnå tilskud til etablering af 

fælles faciliteter, se formålsbestemmelsen i § 6 i vedtægterne (bilag 7) og Landsbyrådets 

hjemmeside (www.herringloselandsby.dk). Der er kun få indbyggere i Hvedstrup, der af samme 

grund ikke har sit eget landsbyråd. Medlemskab af Landsbyrådet er derfor åbent også for de 

lodsejere i Hvedstrup og omegn, som måtte have interesse i at bakke op om de mærkesager, som 

Landsbyrådet kæmper for. 

 

I en lille landsby med relativt få indbyggere kan det være en udfordring at finde et tilstrækkeligt 

antal frivillige, som vil engagere sig som bestyrelsesmedlemmer i en forening. Allerede ved 

stiftelsen i 1999 fik Landsbyrådet derfor som en af sine mange opgaver overdraget opgaven med at 

udøve og håndhæve ejendomsretten til den fælles gadejord. Denne opgave havde fra 1958 og frem 

været varetaget af en forening, som hed Borger- og Grundejerforeningen, men blev altså nu lagt 

over i den nye fælles forening. Referatet fra den stiftende generalforsamling i Landsbyrådet (bilag 

13) indeholder blandt andet følgende: ”Det blev debatteret hvad ’gadejord’ er – nemlig arealer i 

landsbyerne, der er ejet af alle husstande i sognet. Tillige at disse er ukrænkelige, medmindre alle 

husstande, uden undtagelse er enige om en anden og specifik brug af arealerne.” Af 

formålsbeskrivelsen og § 11 i de oprindelige vedtægter (bilag 14), fremgår på samme måde, at 

Landsbyrådet helt fra begyndelsen fik til opgave at administrere gadejorden.  

 

Det er lidt uklart, om man ved stiftelsen af Landsbyrådet forestillede sig, at Landsbyrådet skulle 

administrere gadejorden i både Herringløse og Hvedstrup. I praksis er det dog blevet sådan, at 

bylavet i Hvedstrup administrerer og håndhæver ejendomsretten til gadejorden i Hvedstrup, mens 

Herringløse Landsbyråd administrerer og håndhæver ejendomsretten til gadejorden i Herringløse. 

Bylavet i Hvedstrup har ikke foreningsstruktur, men lodsejerne har udpeget to oldermænd, som 

http://www.herringloselandsby.dk/


 

 

3 

 

sørger for at indkalde borgerne i Hvedstrup til et årligt møde om gadejorden og en årlig arbejdsdag. 

De to oldermænd er p.t. Tina Thinggaard og Alexander Schiang-Franck, som begge bor i Hvedstrup.  

 

Landsbyrådets administration af gadejorden i Herringløse foregik gnidningsfrit frem til 2016, hvor 

der pludselig opstod en konflikt med enkelte lodsejere, som ønskede at vinde hævd på en del af den 

fælles gadejord. Konflikten afslørede et behov for at udbygge Landsbyrådets vedtægter med præcise 

procedureregler, som bestyrelsen kan navigere efter, når den skal håndtere tvister om gadejorden. 

Vedtægterne blev udbygget med sådanne procedureregler i 2019, og reglerne blev forenklet og 

præciseret ved endnu en vedtægtsændring i 2025. Der henvises til den redegørelse for konflikten om 

gadegjord 2016-2025, som er udarbejdet og vedlagt som bilag 23 til anmodningen. 

 

De nuværende vedtægter (bilag 7) præciserer i § 22, at Landsbyrådet er bylav for gadejorden i 

Herringløse, dvs. matrikelnummer 64, Herringløse By, Hvedstrup (og altså ikke for gadejorden i 

Hvedstrup). Vedtægternes § 23 indeholder de procedureregler, som bestyrelsen skal gå frem efter i 

tilfælde af tvister om gadejorden. Vedtægternes § 23, stk. 4, bestemmer blandt andet, at 

”beslutninger, som fører til eller risikerer at føre til en matrikulær ændring af skellet mod 

gadejorden, kun [kan] træffes ved enstemmighed blandt de fremmødte stemmeberettigede lodsejere 

i ejerlavet Herringløse By, Hvedstrup”. Vedtægterne bekræfter således, at gadejorden er ukrænkelig 

på den måde, at alle de lodsejere, som interesserer sig for gadejorden, skal være enige, før 

Landsbyrådet kan sælge eller acceptere hævd over en del af gadejorden, jf. referatet fra den stiftende 

generalforsamling (bilag 13). 

 

Afgørende for, om et bylav med foreningsstruktur kan få tinglyst adkomst til gadejorden i sin egen 

ret, er ifølge Højesterets dom i U.2007.2170H, sammenholdt med Vestre Landsrets dom i samme 

sag, at medlemskab af foreningen er åbent for alle de lodsejere, som tilhører den oprindelige 

ejerkreds. Afgørende er således, at medlemskab af foreningen ikke indskrænkes til kun at omfatte 

en del af den oprindelige ejerkreds. Herringløse Landsbyråd opfylder denne forudsætning, eftersom 

medlemskab af foreningen netop er åbent for alle lodsejere i ejerlavet Herringløse By, Hvedstrup. 

 

Det ses til gengæld ikke at have nogen betydning for, om Landsbyrådet kan tinglyses som 

adkomsthaver til gadejorden, at Landsbyrådets virke ikke er begrænset til administration af 

gadejorden, men også omfatter en lang række andre opgaver, og at medlemskab af Landsbyrådet af 

samme grund ikke er forbeholdt lodsejere i ejerlavet Herringløse By, Hvedstrup, men er åbent for 

alle lodsejere i Hvedstrup Sogn, som har glæde og gavn af Landsbyrådets arbejde.  

 

I teorien vil en lodsejer i Hvedstrup, som måtte være medlem af Landsbyrådet, kunne deltage i en 

afstemning om, hvorvidt der eksempelvis skal fældes træer eller etableres en legeplads på 

gadejorden i Herringløse. Det giver imidlertid ikke anledning til tvivl om ejendomsretten, at 

lodsejerne i ejerlavet Herringløse By, Hvedstrup, formelt set har accepteret, at de øvrige lodsejere i 

sognet kan give deres besyv med på borgermøder om gadejorden i Herringløse. Adgangen til at ytre 

sig og stemme på borgermøder om gadejorden gælder netop kun så længe, at lodsejerne i ejerlavet 

Herringløse By, Hvedstrup, ikke beslutter, at det kun skal være lodsejerne i ejerlavet, som kan ytre 
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sig og stemme på borgermøder om gadejorden. Spørgsmålet om, hvem der kan ytre sig og stemme 

på borgermøder om gadejorden i Herringløse, har ingen praktisk betydning, eftersom det kun er 

lodsejerne i Herringløse, som interesserer sig for gadejorden i Herringløse. Beslutninger, der ikke 

kan laves om, fordi de berører skellet mod gadejorden, kan under alle omstændigheder kun træffes 

enstemmigt af de fremmødte lodsejere i ejerlavet Herringløse By, Hvedstrup, jf. vedtægternes § 23, 

stk. 4. 

 

Landsbyrådet gør på denne baggrund sammenfattende gældende, at det ikke har nogen betydning 

for Landsbyrådets adkomst til gadejorden, at medlemskab af foreningen er åbent for et mindre antal 

lodsejere, som ikke er en del af den oprindelige ejerkreds. 

 

 

2. Om proceduren for tinglysning af Landsbyrådets adkomst til gadejorden 

 

Tinglysningsretten har anmodet om en ”præcisering af, om der anmodes om afgørelse af tvivl om 

ejerskabet efter tinglysningslovens § 52a eller ejendomsdom efter retsplejelovens § 476, idet 

anmeldelsen af anmodningen angiver, at der er tale om en anmodning om afgørelse af adkomsttvivl 

efter tinglysningslovens § 52a, men den vedhæftede anmodning anfører, at anmodningen er med 

henblik på ejendomsdom i henhold til retsplejelovens § 476.” 

 

Landsbyrådet skal præcisere sin anmodning således, at der som udgangspunkt anmodes om 

afgørelse af tvivl om ejerskabet efter tinglysningslovens § 52 a. Landsbyrådet henviser til, at 

anmodningen vedrører en ret, der er stiftet før den 1. april 1927, idet Landsbyrådets adkomst til 

matrikelnummer 64, Herringløse By, Hvedstrup netop støttes på, at Landsbyrådet er det nuværende 

bylav (med foreningsstruktur) for lodsejerne i ejerlavet Herringløse By, Hvedstrup, som fik udlagt 

arealet til fælles brug (”Byens Gade”) i forbindelse med udskiftningen af Danmarks landbrugsjord i 

perioden 1700-1850.  

 

Som forklaret i anmodningen har Landsbyrådet tidligere søgt ejendomsdom. Anmodningen herom 

blev imidlertid afvist først af Retten i Roskilde og herefter af Østre Landsret, som fandt, at 

Landsbyrådet ikke var beføjet til at få tinglyst adkomst til gadejorden som repræsentant for alle 

lodsejerne i ejerlavet. Retten i Roskildes dom af 1. marts 2024 i sag BS-21217/2023-ROS og Østre 

Landsrets dom af 4. december 2024 i ankesagen BS-16523/2024-OLR fremlægges for god ordens 

skyld som nye bilag 31 og bilag 32 i sagen. Anmodningen, som nu er indgivet til Tinglysningsretten, 

er formuleret i overensstemmelse med anvisningerne i Østre Landsrets dom, idet Landsbyrådet 

anmoder om at få tinglyst adkomst til gadejorden i sin egen ret (og ikke som repræsentant for alle 

lodsejerne i ejerlavet), jf. afsnit 2 i anmodningen. 

 

Som nye bilag 33-35 fremlægges to kendelser og et følgebrev fra Retten i Roskilde, hvoraf fremgår, 

at Retten i Roskilde som led i sin behandling af den anmodning om ejendomsdom, som 

Landsbyrådets indgav i 2023, stillede krav om, at Landsbyrådet indrykkede en offentlig indkaldelse 

til erhvervelse af ejendomsdom i Statstidende, Roskilde Avis og lokalbladet Herringløse Tidende, 
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og krav om, at Landsbyrådet lavede opslag herom i Herringløses fysiske dueslag og i Facebook-

grupperne ”Herringløse Landsby - Dueslaget” og ”Herringløse på Godt og Godt”. De indsigelser, 

som herefter fremkom på retsmødet ved Retten i Roskilde den 2. februar 2024, er gengivet i Retten 

i Roskildes dom i sagen (bilag 31).  

 

Landsbyrådet anmoder om afgørelse af tvivl om ejerskabet efter den summariske procedure i 

tinglysningslovens § 52 a med den begrundelse, at det tidligere sagsforløb ved Retten i Roskilde og 

Østre Landsret har gjort det klart,  

 

- at foreningen ”Forenede Grundejere i Herringløse” ikke gør krav på at være den forening, som 

administrerer og håndhæver ejendomsretten til gadejorden i Herringløse, jf. afsnit 2 i 

anmodningen,  

 

- at Roskilde Kommune ikke gør krav på adkomst til gadejorden i henhold til formodningsreglen 

i udstykningslovens § 46, jf. afsnit 2 og 3 i anmodningen, og  

 

- at der ikke er nogen af de lodsejere, hvis ejendomme grænser op til matrikelnummer 64, 

Herringløse By, Hvedstrup, som har fundet anledning til at fremkomme med en konkret og 

reel indsigelse om hævdserhvervelse, jf. afsnit 6 i anmodningen.  

 

Det følger af tinglysningslovens § 52 a, stk. 2, at retten skal beramme et retsmøde og 

indkalde ”enhver, om hvem det er retten bekendt, at hans interesser berøres af sagen” ved anbefalet 

brev. Desuden kan retten, ”hvis det skønnes fornødent” indkalde alle og enhver ved bekendtgørelser 

i Statstidende og flere dagblade.  

 

Det tidligere sagsforløb ved Retten i Roskilde og karakteren af de indsigelser, som fremkom på 

retsmødet ved Retten i Roskilde den 2. februar 2024, indebærer efter Landsbyrådets opfattelse, at 

Tinglysningsretten uden videre kan lægge til grund, at der ikke er nogen, hvis interesser berøres af 

Landsbyrådets nye anmodning om at blive tinglyst som adkomsthaver til gadejorden. Der henvises 

navnlig til den som bilag 9 fremlagte erklæring fra Roskilde Kommune og det forhold, at den nye 

anmodning er formuleret sådan, at Landsbyrådet søger adkomst til gadejorden i sin egen ret (og ikke 

som repræsentant for alle lodsejerne i ejerlavet), hvilket er i overensstemmelse med ønskerne hos 

de lodsejere, som gjorde indsigelse på retsmødet, jf. afsnit 2.17 i anmodningen.   

 

Landsbyrådet mener derfor heller ikke, at der er nogen grund til at udsende anbefalede breve til 

hverken foreningen ”Forenede Grundejere i Herringløse”, Roskilde Kommune eller de lodsejere, 

hvis ejendomme grænser op til matrikelnummer 64, Hvedstrup, ligesom det ikke kan anses for 

nødvendigt at indrykke nye bekendtgørelser i Statstidende og dagblade. Proportionalitetsprincippet 

tilsiger, at mindre må kunne gøre det her i anden omgang. Eksempelvis kan der stilles krav om, at 

Landsbyrådet laver et nyt opslag i de to Facebook-grupper, som er nævnt i følgebrevet fra Retten i 

Roskilde (bilag 35), og som i dag har henholdsvis 428 og 407 medlemmer. 
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Landsbyrådet har meget begrænsede midler. Det koster i dag 210 kr. at sende et anbefalet brev med 

DAO. Retsplejelovens § 476 om ejendomsdom stiller ikke krav om udsendelse af anbefalede breve. 

 

Såfremt Tinglysningsretten finder, at betingelserne for at anvende proceduren i tinglysningslovens 

§ 52 a ikke er opfyldt, eller at anvendelse af proceduren i tinglysningslovens § 52 a i den foreliggende 

situation kræver udsendelse af et større antal anbefalede breve for Landsbyrådets regning, anmodes 

Tinglysningsretten om at betragte den indgivne anmodning som en anmodning om ejendomsdom 

efter retsplejelovens § 476.  

 

 

Roskilde, den 30. juni 2026 

 

 

Charlotte Friis Bach Ryhl 

Advokat 


