ROSKILDE

KOMMUNE
Friis Bach Ryhl Advokatfirma Veje og Grgnne Omrader
Advokat Charlotte Bach Ryhl
Skolegyden 6
4000 Roskilde
Svar til advokat Charlotte Bach Ryhl om gadejord i Herringlgse 26. marts 2024

Sagsnr.: 24-001030

Kaere Charlotte Doknr.: 24-001030-20

Sagsbehandler
Jeg har modtaget din e-mail af 20. marts 2024 med dit brev af samme dato, hvori Martin Vixg Dufke
du beder om at fa oplyst, om Roskilde Kommune vil indhente en juridisk TIf. 46313726
vurdering af to antagelser, som efter din opfattelse 1a til grund for vores martinvd@roskilde.dk
indsigelse pd retsmgdet den 2. februar 2024.

Du mener pa baggrund af min e-mail af 19. marts 2024 at kunne laegge til grund,
at vores indsigelse hviler pa to antagelser, som efter din opfattelse bgr analyseres
i dybden.

Den ene antagelse er, at den gnskede ejendomsdom vil fortreenge kommunens
ejendomsret til de offentlige veje, som er registreret i matriklen, mens den anden
antagelse er, at det er ngdvendigt at afsaette skellet mellem de offentlige veje og
gadejorden, inden der kan afsiges dom vedrgrende gadejorden.

For sd vidt angar den fgrste antagelse, bemaerker du, at ”de offentlige veje, som
henligger som en del af matrikelnummer 64, fordi de endnu ikke er blevet udskilt i
medfar af § 61 i lov om offentlige veje, vil bade f@r og efter en ejendomsdom veere
registreret i matriklen som offentlige veje”, og at ”Roskilde Kommunes ejendomsret til
de offentlige veje vil derfor ogsG bdde far og efter en ejendomsdom fglge direkte af lov”.
Du mener, at en ejendomsdom, der blot bekraefter, at lodsejerne fortsat ejer
gadejorden i faellesskab og repraesenteres af Landsbyradet, ikke vil fortraenge
kommunens ejendomsret til de offentlige veje.

Vi skal hertil bemaerke, at det ikke er registreret i matriklen, at der er offentlige veje pa
matr.nr. 64. Hele matr.nr. 64 er i matriklen registreret som ét vejareal, selvom arealet
bade omfatter de offentlige veje, private faellesveje, grenne arealer og gadekeer. Der er
ikke nogen szerskilt registrering af de offentlige vejarealer.

Som tidligere naevnt bestrider vi ikke, at lodsejerne i ejerlavet Herringlgse By,
Hvedstrup, i feellesskab er rette ejere af gadejorden (naturligvis med den preaecisering,

at det er Roskilde Kommune, der ejer de offentlige vejarealer).
Radhusbuen 1

. . . . . . . 4000 Roskilde
I min e-mail af 19. marts 2024 skrev jeg ogsa, at vi ikke bestrider, at Herringlgse

Landsbyrad administrerer gadejorden. Jeg ma i den forbindelse praecisere, at dette Roskilde Kommune
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alene er udtryk for, at vi ikke bestrider dette. Det er derimod ikke udtryk for, at vi mener, at
gadejorden administreres af Herringlgse Landsbyrad. Vi er opmaerksomme p3, at der er en strid
mellem forskellige grupper i Herringlgse om administrationen af gadejorden, og hvem der eventuelt
har ret til at administrere gadejorden pa vegne af feellesskabet. Det er vores opfattelse, at denne strid
kun kan afggres af domstolene, og at Roskilde Kommune ikke kan tage stilling til eller afggre dette
spgrgsmal. Bemaerkningen i min mail er saledes udtryk for, at vi ikke har grundlag for at bestride, at
nogen administrerer gadejorden.

Roskilde Kommune har ikke nogen interesse i den del af gadejorden, der ikke er offentlig vej, og vi vil
derfor heller ikke sgge en ejendomsdom. Nar vi har ressourcer til det, vil vi sa vidt muligt fa foretaget
en udskillelse af det offentlige vejareal.

Roskilde Kommune er ogsa vejmyndighed for de private feellesveje pa matr.nr. 64, men har heller ikke
et gnske om at eje de arealer, der er private fallesveje.

| dag er matr.nr. 64 registreret med ”"Byens Gade” som adkomsthaver. Vi bestrider som naevnt ikke, at
det er lodsejerne i ejerlavet Herringlgse By, Hvedstrup, der er de rette ejere af gadejorden, men med
det forbehold, at det er Roskilde Kommune, der ejer de offentlige vejarealer.

Pa nuveerende tidspunkt er der ikke taget udtrykkeligt stilling til adkomstforholdet, der ma antages at
veere historisk bestemt. Hvis der afsiges en ejendomsdom i forhold til matr.nr. 64, vil der blive taget
stilling til adkomsten, og her mener vi, at det er vigtigt, at det slas fast, at Roskilde Kommune er ejer af
de offentlige vejarealer, og hvilke arealer der er tale om.

Vi har ikke kendskab til konkrete sager, hvor der er afsagt ejendomsdom over et gadejordsareal, som
ogsa omfatter offentlige vejarealer, og dermed hvordan denne problemstilling skal handteres. Det er
efter vores opfattelse et spgrgsmal, som retten ma tage stilling til. Vi finder det blot vigtigt, at retten i
den forbindelse er opmaerksom pa, at Roskilde Kommune er ejer af de offentlige vejarealer.

Da det er landsbyradet, der sgger en ejendomsdom, og dermed en a&ndring af det registrerede
adkomstforhold, ma det vaere landsbyradet, der ma tilvejebringe det forngdne grundlag for, at der kan
afsiges ejendomsdom.

Roskilde Kommune har ikke interesser i en andring af adkomstforholdet for sa vidt angar den del af
gadejorden, der ikke er offentlig vej, og Roskilde Kommune gnsker ikke at tage stilling til den
privatretlige uenighed mellem forskellige grupperinger om gadejorden, herunder om retten til at
administrere gadejorden.

Uden kendskab til konkrete sager om gadejordsarealer, der ogsa omfatter offentlige vejarealer, er det
umiddelbart vores vurdering, at der ikke vil kunne afsiges en ejendomsdom over et gadejordsareal,
hvis den, der anmoder om en ejendomsdom, ikke med sikkerhed ejer hele det areal, der er omfattet
af anmodningen.

Vi skal i den forbindelse pege pa, at @stre Landsret i dommen UfR 2014.2591 @ har taget stilling til

Helsinggr Kommunes anmodning om ejendomsdom til et gadejordsareal. Et par grundejere gjorde
geeldende, at de havde vundet haevd pa en del af gadejordsarealet.
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Landsretten konstaterede, at kommunen med en ejendomsdom ville kunne fa tinglyst en ret til at
disponere pa det samlede areal. Pa baggrund af grundejernes indsigelse om haevd fandt landsretten,
at der var skabt en sddan usikkerhed om ejendomsretten til det pagaeldende areal, at det, selvom
dette areal udgjorde mindre end 1 pct. af det samlede gadejordsareal, medfgrte, at betingelsen for at
afsige ejendomsdom ikke var opfyldt.

Vi ma konstatere, at Retten i Roskilde efter en samlet vurdering af de anfgrte indsigelser, herunder
vores indsigelse i forhold til de offentlige vejarealer, har fundet, at der er tvivl om adkomsten til en del
af gadejorden. Retten har desuden fundet, at der ikke er mulighed for at afsige ejendomsdom med
undtagelser for de lodsejere, der ikke gnsker adkomst, og tilsvarende undtagelser for de offentlige
veje, som Igber gennem gadejorden.

Dette er efter vores vurdering i overensstemmelse med den navnte dom fra @stre Landsret.

Hvis der var blevet afsagt en ejendomsdom i overensstemmelse med landsbyradets anmodning, ville
retten have taget stilling til adkomstforholdet til og retten til at administrere hele gadejordsarealet. En
ejendomsdom i overensstemmelse med landsbyradets anmodning ville have slaet fast, at hele
gadejordsarealet (dvs. hele matr.nr. 64), herunder ogsa de offentlige vejarealer, tilhgrer alle lodsejere
i ejerlavet og administreres af landsbyradet, hvilket ikke ville vaere korrekt, fordi Roskilde Kommune
ejer og administrerer de offentlige vejarealer.

For sd vidt angar den anden antagelse — at det skulle veere ngdvendigt at afszette skellet mellem de
offentlige veje og gadejorden, inden der kan afsiges ejendomsdom vedrgrende gadejorden —
bemeerker du, at den efter din vurdering er forkert. Du mener sdledes, at der fgrst er behov for at
afsaette skellet (mellem de offentlige veje og gadejorden), nar vi iveerksaetter en udskillelse af de
offentlige vejarealer, og at det er ngdvendigt at afklare adkomstforholdet til gadejorden, inden dette
skel kan afszettes.

I min e-mail af 19. marts 2024 gav jeg ikke udtryk for, at det skulle vaere ngdvendigt at afsaette skellet.
Jeg bemeerkede, at "vi er af den opfattelse, at det skal afklares, hvor de offentlige veje er”. Vi mener,
at det er ngdvendigt, at det afklares, hvilke arealer der er offentlige vejarealer, saledes at de offentlige
vejarealer ikke er omfattet af anmodningen om ejendomsdom.

Hvordan dette afklares, vil vi i fgrste omgang lade vaere op til landsbyradet, idet retten i sidste ende
ma tage stilling til, om der kan afsiges en ejendomsdom i overensstemmelse med landsbyradets
anmodning. Vi bemaerker i den forbindelse, at der ogsa kan vaere dele af matr.nr. 64, som naboer har
vundet haevd p3, jf. nedenfor, og at det efter omstaendighederne ogsa vil kunne vaere ngdvendigt at
afklare sddanne spgrgsmal, jf. @stre Landsrets dom.

Vi skal afslutningsvis bemaerke, at Retten i Roskilde i dommen af 1. marts 2024 bade laegger vaegt p3,
at der er tvivl om adkomsten til en del af gadejorden, og at der er tvist i forhold til muligt ejerskab, idet
en stor del af lodsejerne ikke gnsker adkomst til gadejorden og de forpligtelser, der matte fglge med. |
forhold til tvivien om adkomsten til en del af gadejorden bemaeerker retten, at der er fremsat
indsigelser i forhold til den preaecise afgraensning af gadejorden, idet der efter indsigelsen fra Forenede
Grundejere i Herringlgse er i hvert fald 21 ejendomme, hvor der er inddraget gadejord til garager,
haver og parkering, og at Roskilde Kommune har fremsat indsigelse pa grund af de offentlige
vejarealer.
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Retten har saledes i forhold til tvivlen om adkomsten bade lagt vaegt pa indsigelser om haevd pa dele
af matr.nr. 64 og pa vores indsigelse for sa vidt angar de offentlige vejarealer.

Du skriver i dit brev af 20. marts 2024, at du vil vurdere, om Landsbyradet skal forsgge at indgive en
ankestaevning med Roskilde Kommune som modpart. Det synes i givet fald efter vores opfattelse ikke
umiddelbart tilstraekkeligt at angive Roskilde Kommune som modpart, idet retten ogsa har lagt veegt
pa indsigelsen fra Forenede Grundejere om mindst 21 ejendommes inddragelse af gadejord.

Venlig hilsen

Martin Vixg Dufke
Landinspektgr
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